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Након 24. годишње конференције 
Међународне мреже за урбани раз-
вој и акцију (ИНУРА), одржане у јуну 
2014. године у Београду, чланови те 
мреже су, у писму које преносимо у 
целости, из неколико углова изнели 
своје виђење развоја београдског при-
обаља, као и ризика и могућих после-
дица које он може имати по град. 

Шта се крије испод? 
Ни годину дана од почетка радова, јавност не зна кључне детаље 
у вези посла у који држава улаже највредније градско земљиште и 
барем милијарду евра за његово опремање

Иако не постоји никакав уго-
вор између државе и потен-
цијалног инвеститора, увелико 
се ради на рашчишћавању 
терена, изменама планске и 
друге документације и промо-
цији пројекта. Не постоји ни 
економска анализа која би 
оправдала сам пројекат, а о 
државном улагању да и не 
говоримо. Тако да права при-
рода посла и оно шта ће на 
крају бити са савским прио-
баљем остаје непознаница и 
предмет нагађања. Ипак, оно 
што знамо, и о чему опширно 
пишемо у овом издању нови-
на, јесте да је пројекат дрштве-
но, економски и урбанистички 
неоправдан, да се у његовом 
спровођењу крши закон (било 
да је реч о рекламирању, пла-
нирању или изградњи) и да су 
потенцијалне последице дале-
ко опасније него што се на 
први поглед чине.

Селе Ласту,  
не питају за цену 
Измештање аутобуске станице Ласта 
на Нови Београд проузроковаће разне 
саобраћајне проблеме

Легализација Maкeтe 
Супротно свакој логици и правилима, 
планови се подређују инвеститорској 
макети (уместо обрнуто) 

Просечнa цена стана 400 
хиљада евра
Град духова 
на води� Стр  3
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Не да(ви)мо Београд

Пројекат од (прокламованог, 
али никад предоченог) на-
ционалног значаја прате 
нетранспарентни процеси, 
непознанице потенцијално 

огромних улога и ризика, заобилажење и 
кривљење правних и легислативних меха-
низама. Плански документи се експресно 
дерегулишу и доносе противно закону, у не-
демократској процедури у којој је учешће 
грађана ништа више од пуке формалности.

„Београд на води“ се „продаје“ као 
економски пројекат од националног зна-
чаја, где се економски интерес повлашће-
них појединаца третира као јавни. Закони 
престају да служе јавном добру, док се јав-
на средства пресипају у одабране приватне 
џепове. Последице оваквих процеса осе-
тиће грађани, не само Београда, већ целе 
Србије, јер се за потребе пројекта новац 
издваја из буџета Републике. По град и ње-
гове становнике пројекат је штетан са еко-
номског, архитектонског, урбанистичког, 
социјалног, еколошког и бројних других 
аспеката. Неминовно је да грађани, зарад 
чије добробити се јавни интерес номинал-
но и дефинише, буду ти који ће се поста-
вити као последња брана јавног интереса 
и успротивити себичним интересима поје-
динаца. Начин планирања и реализације 
„Београда на води“ није новина. Рецепт је 
добро познат и више пута опробан, али 
овог пута захват је већих димензија, већих 
улога и већих ризика, као и броја прекрше-
них закона, правилника, стандарда струке 
и позитивних пракси.

Немамо сумње да је променом Закона 
пројекат делимично легализован. Међутим, 
лагодност кршења и кривљења закона, по-
гажене институције, пројекти који не слу-
же грађанима, окупирана и отуђена обала 
реке, остају нама као будућност. Управо зато 
иницијатива Не да(ви)мо Београд у фокусу 
има овај мегаломански пројекат - ради ње-
гових директних последица, али и будућих 
сличних идеја, које ће уследити уколико се 
околоности не промене. 

Ми смо неформална група грађана, 
различитих профила, занимања и уве-
рења, окупљених са заједничким циљем: 
да се заустави деградација и пљачкање 
Београда у име колосалних урбанистич-
ких и архитектонских пројеката, и да се 
архитектура и урбанистичко планирање 

ставе у службу унапређења града и спро-
вођења јавних интереса, а не шпекулација 
и корупције.

Наша жеља је да заинтересујемо 
грађане да се баве развојем свог окру-
жења; да допринесемо да процеси и про-
цедуре око пројекта „Београд на води“ 
постану траспаренти; да инсистирамо 
на успостављању нових и функциони-
сању постојећих институција и процеду-
ра којима је циљ укључивање грађана у 
дијалог о њиховом животном окружењу 
и заштитита јавног, а не интереса (само) 
инвеститора. 

Снага иницијативе је у заинтересова-
ности грађана, а њено деловање отворено је 
за све којима је заједничка будућност наших 
градова важна, без оклевања. � КР ИЧ

Од када се родила љубав 
српске политичке елите и 
крупног капитала из Ује-
дињених Арапских Еми-
рата, на најдраже чедо се 

чека између шест и девет месеци. И тако 
већ више од годину дана. Почетак радова 
на пројекту „Београд на води“ до сада је 
проглашаван и померан бар пет пута. За 
пола године - камен темељац, а за годину 
дана - бољи живот. То је отприлике дужи-
на нашег штапа с шаргарепом. 

Но, имамо и ми неку километражу, 
превише пута смо гледали ту представу 
да би нас олако преварили: Георгина се 
неће породити! А једном, ако и када запо-
чне градња на савском приобаљу, неће се 
одмаћи од другог или трећег објекта. И све 
то би било релативно умирујуће да цела 
лукавост ђавола не лежи у нашој вери да 
од целог пројекта нема ништа, да је све то 
бајка и да је свако бављење бушним плано-
вима на води - траћење времена. 

Не мора да слети свемирски брод на 
обале Саве да би штета била начињена. Уос-
талом, познато је да штеточине често опери-

шу испод површине. Па тако, док ми гледамо 
у небо, сумњајући у то да ће се десити град на 
води, испред носа нам отичу паре из буџета, 
шири се самовоља Владе у планирању наших 
градова и нестаје међуградска саобраћајна 
инфраструктура у центру Београда. Доста 
завидан биланс за нешто од чега „неће бити 
ништа“ или што „нас се не тиче“.

Нико не зна колико тачно новца ће из 
буџета државе и града отићи на започето 
чишћење терена и изградњу планиране ин-
фраструктуре. Неопходне студије не постоје, 
државни промотери пројекта се фрљају ци-
фрама, а стручњаци процењују потребне ра-
дове на милијарду евра. Милијарду евра, у 
доба рецесије и штедње, за пројекат који је 
економски, друштвено и урбанистички не-
утемељен. Милијарду евра за посао са непо-
стојећим уговором и без представе како ће се 
цела ствар развити. Милијарду евра које би 
се могле уложити у непостојећу канализацију, 
нефункционални водовод, неопходну зашти-
ту од поплава и прегршт других ствари. И не-
потребно је рећи да процена не укључује сва 
пратећа уграђивања која су почела да испли-
вавају већ са тендером за станицу Прокоп.

Последице које ће измене закона, на-
стале за потребе „Београда на води“, имати 
на наше градове је тешко проценити. Нови 
Закон о планирању и изградњи је легализо-
вао самовољу Владе у урбанистичком плани-
рању. Све може бити проглашено пројектом 
од националног значаја и подручјем посеб-
не намене. Све је отворено за отимачину, а 
доношење оваквих планова не само да ис-
кључује локалну заједницу, општину у којој 
се подручје налази, већ и било какву парла-
ментарну расправу. Ако краљ каже да се гра-
ди на води, онда ће тако и бити. Демократија 
је ионако скупа и спора. 

Разбијање и недовољно промишље-
но размештање међуградског саобраћај-
ног чвора ће нам се најбрже обити о главу. 
Тако ћемо ускоро, додатно заглављени у 
градском саобраћају, имати довољно вре-
мена да још једном промислимо шта је тач-
но било ништа у „нема од тога ништа“ и 
да ли нас се тицало док је могло бити дру-
гачије. Цинизам и дефетизам свакако за-
хтевају мање напора. Али будућност на-
ших градова зависи од онога шта ћемо ми 
допустити. Па шта ће бити?� МА

Иницијатива настала као реакција на пројекат Београд на води који се 
спроводи у супротности са јавним интересом и правима грађана. 

Фантазија која нас већ пуно кошта
Док грађани углавном сумњају у то да ће се град на води изградити, испред 
носа нам отичу паре из буџета, шири се самовоља Владе и нестаје 
међуградска саобраћајна инфраструктура у центру Београда.
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Уместо увода 

Драги читаоци,

Гласило иницијативе Не да(ви)мо Бео-
град настало је из потребе да се грађа-
ни на тачан, прецизан и истинит начин 
информишу о досадашњем току 
пројекта „Београд на води“.

Због свеопште медијске блокаде сваке 
критике овог пројекта од прокламова-
ног националног значаја, сведоци смо 
да је немогуће наћи било какву аргу-
ментовану дискусију о последицама 
које овај пројекат носи са собом по Бе-
оград или Србију. 

Ово издање има за циљ да на једном 
месту обради спорне тачке самог 
пројекта, са урбанистичког, са-
обраћајног и друштвеног аспекта, 
као и да упозори на прекршене про-
цедуре и осветли економску (не)ра-
чуницу исплативости.

Пред вама је први број, а жеља нам је 
да ово гласило излази редовно.

Пишите нам ваше примедбе, предлоге 
и уколико смо заслужили, похвале. От-
ворени смо и за све видове сарадње, 
јер нас се тиче!

Ваша редакција
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Пројектом „Београд на 
води“ предвиђена је 
градња око 1.000.000 ква-
драта стамбене површине 
на простору Савског ам-

фитеатра, а тако велики простор могао 
би да удоми око 18.000 људи и практич-
но постане посебан град у оквиру пре-
стонице. Просечна квадратура од укупно 
6.128 станова у том комплексу, колико их 
је предвиђено пројектом, биће комфор-
них 135 квадрата. 

Како Београду недостаје велики број 
станова за све који у њему живе, овај по-
датак не би много чудио. Оно што је за-
пањујуће, међутим, јесте да ће цена једног 
од тих станова бити око 400.000 евра. Ако 
се има у виду да је просечна плата у Србији 
око 400 евра, може се закључити да је за 
један стан у комплексу „Београд на води“ 
потребно радити дугих 85 година. 

Породица која зарађује, на пример, 
1000 евра месечно, према грубој рачуни-
ци, морала би да ради за откуп стана у том 
комплексу 67 година јер банке не узимају 
за рате стамбених кредита више од 50 од-
сто зараде. Међутим, будући да се кредити 
за станове не издају на период у просеку 
дужи од 35 година, таква породица не би 
ни могла да крене у куповину стана у тој 
новој луксузној четврти. 

Чак и када би се овај комплекс зидао 
у једном од развијених европских градова, 
рецимо у срцу Европске уније, у Бриселу, 
ни тада његови станови не би били мета 
обичног грађанина, чија је просечна зара-
да у Белгији 1.900 евра, односно - пет пута 
већа од оне у Србији. 

У том европском граду, у којем је по-
тражња за некретнинама велика, и у којем 
је тржиште некретнина у експанзији по-
следњих година, цена квадрата у једној од 
најлуксузнијих четврти Волуве Сан Пјер 
креће се између 2.000 и 2.800 евра. Дакле, 
елитни станови у Бриселу коштају мање 
од елитних станова које српске власти и 
страни инвеститор планирају да изграде 
у центру Београда. 

Не треба подсећати да је српска пре-
стоница далеко од тога да се може сма-
трати луксузним одредиштем какви су 
Монако, Ница или Монтекарло, а тиме 
се поставља питање ко ће куповати нове 
луксузне београдске станове, или зашто 
би их богати странци куповали у Београду 
када би по сличним ценама могли да купе 
такве апартмане на много привлачнијим 
дестинацијама.

Ови станови сасвим очигледно нису 
намењени домаћем становништву које 

себи не може да их приушти, а то показује 
и чињеница да тренутно у Београду у не-
ким елитним зонама града станови у но-
вим зградама не могу да се продају ни по 
знатно нижим ценама. Неизбежно се на-
меће сумња да се ни део тих станова неће 
продати или ће се продати врло мало њих. 

Премијер Александар Вучић, међу-
тим, уверено је најавио да ће првог дана 
продаје станова у овом комплексу бити 
продато њих 2.000, и да ће „две, три хиља-
де апартмана“ бити продато унапред. Зва-
ничници су исто тако изнели очекивања 
да ће станове пројекта Београд на води ку-
повати углавном Арапи и Руси. И градо-
начелник Синиша Мали оценио је да ће 
око 80 одсто станова који буду изграђе-
ни купце наћи ван граница Србије. Неки 
извори укључени у тај пројекат навели су 
да се очекује да ће 20 одсто станова бити 
продато људима из Србије и још толико 
богатим Србима из иностранства, док ће 
остатак купити странци. 

Чак и када би се сви станови у новом 
насељу распродали, како се оптимистич-
но обећава - то би био град духова. Људи 
који би могли да их купе не би становали 
у „Београду на води“ него би можда дошли 
у Београд привремено, на пар недеља, а у 
центру престонице постојао би један саб-
ласно празан простор.  � ТМО РЛ

��Београд већ има једно насеље које, 
од како је изграђено, стоји празно 
- новобеоградски Белвил. Почетна 
цена квадрата у том насељу била је 
до 2.400 евра, а тада су сви могли 
бити распродати за, на пример, до 
2.000 евра по квадрату. Сада им је 
цена око 1.600 евра по квадрату, а 
реална тржишна цена станова у тој 
четврти је око 1.200 евра. 

Град духова на води
Ко ће живети у становима чија је просечнa цена 
400.000 евра? 

У центру Београда, према речима власни-
ка агенција за промет некретнина и уви-
дом у огласе који се баве некретнинама, 
постоји више од 100.000 квадрата празног 
пословног простора.
Због кризе на тржишту некретнина, иза-
зване непостојећим привредним растом у 
земљи и стагнацијом продуктивности по-
словног сектора, велики број простора већ 
дужи временски период не може да нађе ни 
купце, а ни закупце. Осим у центру града, 

очигледан је пад промета некретнина и у 
осталим деловима престонице.
Додатни показатељ кризе са некретнинама 
у граду су и безуспешни покушаји градске 
управе града Београда да, у неколико јавних 
надметања, прода више од 20 станова и не-
колико зграда које има у власништву. Наиме, 
иако су у понуди одличне локације (као што 
је зграда бивше “Беобанке” на Зеленом вен-
цу), а цене изузетно повољне, за ове конкурсе 
влада веома слабо интересовање.� ДВ КР

У граду “зврји” празно више од 100.000 
квадрата пословног простора
Велики број простора већ дужи временски период не може да 
нађе ни купце, а ни закупце.

Просторни план подручја  
посебне намене предвиђа:

станова
просечне величине

година просечних 
плата потребно за 

један стан

6128
400.000€

135m2
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 Један од мојих првих репортерских 
задатака, неке рецимо 1996. године 
на Студију Б, био је да направим ан-
кету са суграђанима на питање “Мис-
лите ли да ће Београд икада сићи на 
своје реке”. 
О томе се, дакле, као и о метроу, 
увођењу канализације у многе дело-
ве града, измештању зоолошког врта, 
решавању проблема “картон” на-
сеља и многим другим темама рас-
правља већ деценијама. Помињу се 
могућа решења и велики планови 
најчешће током предизборних кам-
пања. Касније некако замре прича о 
томе. Овога пута је међутим друга-
чије. Избори су били и прошли, а ме-
ни се чини као да кампања никада 
није ни престала. Наравно да бих био 
срећан да Београд добије нешто чи-
ме би се могао поносити. Рођени сам 
Београђанин и волим свој град.
Ипак, не могу да се отмем утиску да је 
прича о “Београду на води” само део 
те постизборне кампање која траје. 
Можда сам само скептичан због не-
способности ранијих градских, па и 
државних власти и волео бих да ме 
чињенице демантују.
Нити сам архитекта, нити урбаниста, 
али чујем да стручњаци имају озбиљ-
них примедби на план овог пројекта.
Од недавно постоји и емисија “Бео-
град на води”, па мислим да би било 
упутно отворити јавну расправу екс-
перата који би коментарисали оно 
што намерава да се гради, критико-
вали постојећа решења, нудили 
боља, објаснили нама лаицима шта 
се планира, како и зашто. Просто, у 
заједничком је интересу да амбици-
озан пројекат попут овог оправда 
амбиције и власти и нас грађана.  
И Арапа.

Зоран Кесић
Постизборна 
кампања која траје
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Свет Не да(ви)мо Београд!4
Након 24. годишње конференције Међу-
народне мреже за урбани развој и акцију 
(ИНУРА), одржане у јуну 2014. године у Бе-
ограду, чланови те групе су, у писму које 
преносимо у целости, из неколико углова 
изнели своје виђење развоја београдског 
приобаља, као и ризика и могућих после-
дица које он може имати по град. 

Ми смо група од 50 научни-
ка и стручњака за урба-
ни развој и планирање из 
разних делова света, која 
је посетила Београд пово-

дом 24. годишње конференције наше Међу-
народне мреже за урбано истраживање и ак-
цију (ИНУРА). Имамо богато искуство у раду 
на пројектима развоја приобаља у градовима 
попут Лондона, Амстердама, Хамбурга, Бар-
селоне, Бостона, Њујорка, Торонта, Ванкуве-
ра, Хонг Конга, Сиднеја и Мелбурна.

Веома смо импресионирани јединстве-
ним квалитетима Београда, а посебно ком-
пактношћу и разноликошћу његових град-
ских простора. Веза града са водом могла 
би се обогатити пажљивим развојем обла-
сти између центра и реке Саве. Јасно нам је 
да је пројекат „Београд на води” иницијати-
ва која води управо ка остварењу те везе и 
поздрављамо ту тежњу. Међутим, видели 
смо и проучили планове и осећамо потребу 
да пренесемо нашу озбиљну забринутост 
поводом самог предлога пројекта.

Економски ризици су велики, а до-
бит за Београд мала

„Београд на води”, како је тренутно ос-
мишљен, носи изузетно високе ризике. Пре 
свега, мега пројекти су увек осетљиви на 
флуктуације тржишта. Поверавање читавог 
пројекта једном инвеститору само повећава 
тај ризик: уколико компанија постане фи-
нансијски неодржива, Београду ће остати 
недовршени развој на овој централној ло-
кацији. Укључивањем већег броја инвести-
тора могао би се барем ублажити овај ризик.

И сама очекивања у вези са потен-
цијалним инвеститором Eagle Hills су нере-
ална. Предлог пројекта предвиђа изградњу 
двеста нових зграда, али је економски кон-
текст такав да само они објекти који спадају 
у тзв. „прву А фазу“ пројекта имају изгле-
да да евентуално буду изграђени: две стам-
бене зграде, два хотела, кула-облакодер и 
„највећи тржни центар на Балкану”. Ова-
кав приступ не може бити оправдан све 
док је сувише велика вероватноћа да ће ове 
структуре остати непродате и изоловане на 
рашчишћеном терену, недоступне јавности 
све док се вредност земљишта и интересо-
вање купаца не повећа.

Обећања о економској добити кроз 
отварање нових радних места на посло-
вима пројектовања, изградње, одржавања 
и управљања траже гаранције да ће бити 
коришћени локални ресурси и упошљава-
на локална радна снага, и то уз адекватну 

надокнаду и услове рада. Међутим, објек-
ти чија се изградња предвиђа на приобаљу 
упућују на то да ће се већина понуђених 
радних места заправо односити на крат-
корочне, слабо плаћене послове на грађе-
вини и у услужним делатностима. Садржај 
овог важног подухвата могао би бити дале-
ко разноврснији и пре свега одговорити на 
стварне потребе града и грађана. Земљиште 
дуж Саве има велику потенцијалну вред-
ност. Његово давање у дугорочни закуп 
приватним компанијама за малу или ни-
какву надокнаду донеће мало користи 
грађанима Београда. Уз то, две стотине 
милиона евра јавних средстава намењених 
рашчишћавању Савског амфитеатра пред-
стављају вероватно тек мали део огромних 
издатака на терет државе који прате овакве 
пројекте. Чини се да постоји много бољих 
начина да се ова средства употребе, као и да 
се ово подручје искористи на начин који би 

био прикладан економском, друштвеном и 
еколошком контексту.

Планови су стереотипни и ексклу-
зивистички

У мало вероватном случају да се пред-
лог пројекта заиста и реализује, актуелни 
план предвиђа генерички пејзаж испуњен 
хладним и отуђеним пословним, стамбе-
ним и трговинским објектима. Оваква 
елитистичка формула „мешовите наме-
не” лишена је сваке друштвене, економске 
и културне разноликости. Реч је о стерео-
типном, корпоративном моделу који зане-
марује локалне потребе у области стано-
вања и рада и нуди врло ограничен спектар 
могућности за производњу и потрошњу.

Највеће атракције које Београд пру-
жа нераскидиво су повезане са његовим 
становницима и културом. Људи су ти 
који насељавају градске улице и креирају 
просторе који Београд чине тако препо-
знатљивим и пуним могућности. Њихо-
во искључивање из процеса планирања 
и пројектовања градског приобаља не 
само да је неправедно – и стога опасно – 
већ се њиме пропушта и идеална прили-
ка да се упосле и искористе највиталнији 
ресурси града.

Еколошке последице нису узете у 
обзир

Представљени предлог, чини се, занема-
рује деликатну еколошку равнотежу савског 
приобаља. У времену озбиљних климатских 
промена, у подручју које је ионако склоно 
поплавама, нема много смисла градити дуж 
обала реке, а да претходно није пажљиво ис-
питана припремљеност и прилагодљивост 
терена за случај повећања водостаја.

У прошлости се већ дешавало да се 
изградњом на приобаљу уништи локална 
екологија, истисне локално становништво, 
а отворени јавни простори учине недо-
ступнима. Технологије за прилагођавање 
климатским променама и приступи реша-
вању проблема негативног утицаја развоја 
приобаља на животну средину убрзано се 
развијају. Ово би могла бити прилика да 
Београд примени нов и узбудљив приступ 
у планирању развоја својих обала.

Савремена пракса укључује локалну 
заједницу и користи напредне механизме

Међународна пракса и стандарди 
којима се настоји обезбедити што боља и 
шира искоришћеност градског приобаља, 
из дана у дан се усавршава. Финансијски 
аранжмани намењени изградњи еволуи-
рају у смеру механизама који штите јавни 
интерес и обезбеђују да се зарада оства-
рена од употребе јавне инфраструктуре 
враћа у градски буџет. Та јавна средства 
се потом користе како би се осигурао већи 
степен користи за локалну заједницу.

Локалне самоуправе данас користе со-
фистициране методе урбанистичког плани-
рања, које подразумевају и пажљиво уситња-

вање земљишта и његову продају или давање 
у закуп већем броју инвеститора – од вели-
ких компанија, до малих предузетника и ло-
калних заједница. На овај начин подстичу се 
иновативни локални и окружењу примере-
нији архитектонски стилови у планирању ве-
ликих пројеката и осигурава разноликост у 
форми и употреби изграђених објеката. Та-
кав приступ за узврат омогућава да се уну-
тар ширег, глобализованијег контекста оства-
ре могућности за развој на локалном нивоу.

Партиципативни приступи плани-
рању се унапређују и усавршавају како би 
гарантовали боље исходе. Уз ангажовање 
локалних заједница и знања, резултати 
пројекта су не само значајно побољшани 
већ остају и у локалном власништву, што 
читавом процесу даје додатни легитими-
тет. Такав приступ би и развој београдског 
приобаља учинио плоднијим.

Прилика за развој пројекта који за-
иста подстиче глобалну машту

Уколико Србија жели да побољша 
свој економски положај кроз изградњу 
Београда, она мора обезбедити адекват-
ну процену вредне локације и локалних 
потреба. Ако нација жели да позове свет 
у своје културно и друштвено средиште, 
она мора учинити више од планирања уо-
бичајеног развоја лишеног сваке посебно-
сти карактеристичне за Београд.

Уместо прављења стереотипног 
пројекта са нејасним бизнис планом (где 
су обавезе државе у овом тренутку дале-
ко веће од обавеза које је преузео инвести-
тор), овај подухват би требало реализова-
ти корак по корак, уз примену највиших 
локалних урбанистичких стандарда и уз 
највећу могућу транспарентност. Пројекат 
мора узети у обзир локалне економске при-
лике, постојеће урбано ткиво и употребу 
ове централне градске зоне. Он мора обе-
збедити учешће локалног становништва и 
препознати потребу за еколошком обновом 
и одрживошћу, и не сме поклекнути пред 
очекивањима корпоративног урбанизма, 
који са подједнаким презиром одбацују и 
урбанисти и грађани широм света.

Уколико „Београд на води“ тежи по-
стизању одрживог успеха, он мора пројек-
товати потребе и тежње града на глобал-
ну позорницу, а не претварати једну од 
највреднијих градских локација у проду-
жетак безименог глобалног предузећа.

Корист мора бити на страни Београда. 
Желимо вам све најбоље.

Међународна стручна 
јавност упозорава
Поводом мегаломанског пројекта „Београд на води” који је премијер Србије 
прогласио пројектом од значаја за државу, реаговала је Међународна мрежа за 
урбано истраживање и акцију - ИНУРА

Међународна мрежа за урбано  
истраживање и акцију (ИНУРА)
INURA мрежу (International network for urban 
research and action) чине универзитетски профе-
сори, активисти, истраживачи и представници локалних 
власти из целог света који се баве урбаним развојем градова. Теме којима се мрежа 
бави јесу велики пројекти урбане обнове, урбана периферија, пројекти које покрећу 
и воде локалне заједнице, саобраћај и транспорт у градовима, тржиште рада, „уради 
сам“ култура, и питања социјалног становања. Више о мрежи: www.inura.org

��Mега пројекти су увек осетљиви 
на  фл уктуације  тржишта . 
Поверавање читавог пројекта 
једном инвеститору само 
повећава тај ризик: уколико ком-
панија постане финансијски 
неодржива, Београду ће остати 
недовршени развој на овој цен-
тралној локацији.  
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У Паризу одбачен план  
за изградњу новог небодера 
Градско веће Париза одбацило је у новембру спорни проје-
кат за изградњу небодера високог 180 метара, какав у 
престоници није грађен у последњих 40 година, од како је 
уведена забрана на градњу високих зграда. 
Градоначелица Ен Идалго, која ватрено подржава тај проје-
кат, најавила је борбу називајући одлуку већа незакони-
том, а коначну одлуку о овом спору донеће суд.
Тространа пирамидална кула „Троугао“ у близини Версајс-
ког парка, била би центар с пословним просторима, а ње-
гова изградња омогућила би, како су најавили приватни 
инвеститори, отварање 5.000 радних места. 
Париз је ограничио изградњу зграда виших од 37 метара 
после полемике 1973. око градње куле Монпарнас високе 
210 метара, која доминира градском панорамом.

Истраживања јавног мњења, међутим, показала су да ви-
ше од 60 одсто Парижана не подржава изградњу тог небо-
дера, сматрајући да не нуди ништа оригинално и да се не 
уклапа у културно наслеђе града. 

Берлински бирачи одбранили  
парк Темпелхоф
Гласачи у Берлину одбацили су крајем маја планове град-
ских власти за развој бившег аеродрома Темпелхоф, који ће 
тако за сада остати зелена површина, омиљени јавни парк 
у центру града, величине њујоршког Централ парка.
Аеродром, који је био симбол пробијања совјетске блокаде 
града, затворен је 2008, а пошто је поново отворен за упо-
требу 2010, убрзо је постао важно место рекреације на отво-
реном - његове писте се користе за трчање и вожњу на роле-
рима или бициклима, травњаци за сунчање или пикник, а 
лети је место одржавања фестивала пуштања змајева.

Берлинске власти прошле године предложиле су изградњу 
око 4.700 станова, пословног и трговинског простора, али и 
велике јавне библиотеке и спортскe теренe, који би се прос-
тирали на око 20 одсто површине Темпелхофа.
Плановима градских власти, међутим, успротивила се ини-
цијатива грађана 100 одсто Темпелхофа покренута у окол-
ним четвртима, која је прикупила више од 185.000 потписа, 
(10.000 више од потребних) за покретање референдума ра-
ди очувања те површине као парка.
Током кампање, властима се замерало и да планови за из-
градњу нису довољно транспарентни, а на изјашњавању у 
мају око 65 одсто бирача у Берлину их је одбацило, док их 
је подржало само 19 одсто њих.
Осим очувања Темпелхофа као парка, референдумом је из-
гласано и сађење дрвећа и постављање додатних клупа и 
јавних тоалета прилагођених за употребу старијим грађани-
ма и посетиоцима са инвалидитетима.

Просторни план уређења Ду-
бровачко-неретванске жу-
паније незаконито је по-
већао обухват голф парка на 
брду Срђ повише Дубровни-

ка са 100 на 310 хектара, одлучио је Виши 
управни суд Хрватске крајем 2014. године, 
чиме је цео пројекат тог голф-центра дове-
ден у питање.  

Захтев за преиспитивање одлуке подне-
ло је 2006. неколико невладиних организа-
ција из Дубровника које ће убрзо након тога 
направити иницијативу Срђ је наш (СЈН). 
Вест је, након осам година чекања, изне-
надила и активисте и инвеститоре, који су 
само кратко прокоментарисали да су све ра-
дили у складу са законом.  

„Пресуда Вишег управног суда је потвр-
дила оно што су грађанске удруге у иниција-
тиви СЈН и чланови Друштва архитеката 
тврдили годинама: повереник Санадеро-
ве Владе је незаконито мењао Просторни 
план уређења. Овом пресудом се поништа-
ва правни темељ на којем би се могла те-
мељити грађевинска или локацијска дозво-
ла за пројект голф парка на Срђу. Док новом 
одлуком Дубровачко-неретванске жупаније 
не буде законито утврђен обухват голфа на 
Срђу, пројект голф парка је запео на 100 хек-
тара, колико 2006. није било довољно меше-
тарима земљиштем. Пресуда је крунски до-
каз да је, док политичке елите с мешетарима 
одрађују послове, посао правосуђа да гледа 
у другу страну“, каже координатор иниција-
тиве Срђ је наш, Ђуро Цапор. 

Пројекат голф-центра на Срђу већ го-
динама се кроз медије провлачи као један 
од најконтроверзнијих просторних проје-
ката у Хрватској.  Бивши премијер Хрват-
ске Иво Санадер, који се налази у затвору 
под низом оптужби за корупцију, прогла-
сио га је пројектом од националног значаја, 
а тадашња градоначелница, такође из ХДЗ-а, 
продавала је земљу на Срђу два пута испод 
тржишне цене. У то време су берачи мајчине 
душице (на суду тужећи непознате власни-

ке земље који су преминули пре 100 година) 
добијали хектаре на Срђу које би продавали 
инвеститору.  

„Док су грађанска удружења чекала 
пресуду,  инспекције Министарства про-
сторног уређења и грађевине -  било Сана-
дерове било Милановићеве Владе - тврдиле 
су да је све уредно и спроведено у складу с 
законом. У исто време министри Милано-
вићеве владе уверавали су у исправност до-
кументације дубровачку и хрватску јавност 
уочи референдума о Срђу, као и чланове ко-
мисије за Студију утицаја на околину. Нико 
данас те министре не позива на одговорност 
због незаконитих налаза инспекција и не-
одговорних и лажних изјава”, каже Цапор.  
Он подсећа да је државни секретар за управу 
Антун Паларић, који је 2006. издао потврду 
да се план могао мењати, награђен местом 
судије Уставног суда. 

“ДОРХ не проверава, ни након пра-
воснажне судске пресуде против Одлуке 
повереника, како је било могуће одбацити 
казнене пријаве које су упозоравале на очи-
то кршење закона”, наводи Цапор. 

Референдум у Дубровнику одржан је 
2013. године. Трећина грађана је изашла, 
њих преко 10.000 (84 одсто), гласало је про-
тив пројекта голф парка на Срђу. Међу-
тим, с обзиром на закон који каже да на 
локални референдум мора изаћи преко 50 
одсто уписних бирача да би резултат био 
прихваћен, референдум је проглашен не-
успелим. У предреферендумску кампању, 
као подршка инвеститору укључили су се 
власт на државном и локалном нивоу и во-
дећи медији. 

Градоначелник Дубровника Андро Вла-
хушић, који је правоснажно осуђен због ко-
рупције у другом случају, а од фебруара има 
још једну оптужницу за вратом, тада је по-
звао грађане да својим неизласком подрже 
пројекат, иако је у кампањи за први мандат 
обећао грађанима да ће он расписати рефе-
рендум. 

Убрзо након референдума и локалних 
избора у Дубровнику, дотадашњи највећи 
противници на политичкој сцени – ХДЗ и 
СДП – уз мање коалиционе партнере удру-
жили су се средином 2013. у сада већ леген-

дарни Дубровачки договор, како би мог-
ли изгласати Урбанистички план уређења 
који је, тада се мислило,  ставио тачку на 
голф-центар и дао инвеститорима коначно 
право да крену да граде огромна апартман-
ска насеља на простору који је 20 пута већи 
од Старог града. До јануара 2015. инвеститор 
није почео са радовима.

“Највећи успех чланова Иницијати-
ве СЈН и грађана Дубровника јесте то да су 
успели разоткрити слогу левице, деснице, 
либерала, фашиста и криминалаца који су 
од 2006. прикривено, а од 2013. отворено у 
голф коалицији у градском већу  названој 
Дубровачки договор бранили интересе ме-
шетара земљиштем”, појашњава Цапор. 

Неколико пројеката голф паркова у 
Хрватској, које је покренула власт у време 
ХДЗ-а, а наставила форсирати и СДП-о-
ва власт, оборено је, захваљујући деловању 
локалних грађанских иницијатива. Дубров-
ник чека ванредне локалне изборе, на који-
ма учествује и део активиста који су се по-
литички активирали у оквиру листе “Срђ је 
Град”. Ова пресуда доказује да су свих ових 
година водили праведну борбу.   
“Она је истовремено и неугодан подсетник 
на то да дубровачки политичари годинама 
подржавају корупцију и безакоње”, закљу-
чује Цапор. � ЖР

Голф парк на Срђу (Дубровник): 

Како је суд оборио 
пројекат од 
националног значаја 

��Пројекат голф-центра на Срђу 
већ годинама се кроз медије 
провлачи као један од најкон-
троверзнијих просторних 
про јек ата  у  Хрватск о ј . 
Пресуда Вишег управног суда 
доказује да су свих ових годи-
на активисти водили правед-
ну борбу. Остаје питање одго-
ворности за корупцију и беза-
коње политичара који су поку-
шали да пројекат спроведу.

Дубровчани одбранили град од насртаја 
инвеститора и корумпираних политичара. 
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Урбанистички 
планови 
промењени, а 
одговорни нестали

Урбанизам

Општа документа из области просторног и ур-
банистичког планирања деле се на планска до-
кумента - просторне и  урбанистичке планове; 
документа за спровођење просторних планова 
и урбанистичко-техничка документа.
Просторни планови могу бити: (1) Просторни 
план Републике Србије, (2) Регионални про-
сторни план, (3) Просторни план јединице ло-
калне самоуправе и (4) Просторни план под-
ручја посебне намене, док се урбанистички 
планови деле на (1) Генералне урбанистичке 
планове, (2) Планове генералне регулације и 
(3) Планове детаљне регулације.
Основна разлика између просторних и урба-
нистичких планова је у томе што се урбани-
стички планови баве уређењем урбаних на-
сеља - градова, општина у ужем смислу, њи-
ховом унутрашњом организацијом, док се 

просторни планови баве генералним 
уређењем простора у целини и где се поме-
нута насеља разматрају само као један од еле-
мената у дефинисању просторног развоја це-
локупног простора у обухвату плана (државе, 
региона, карактеристичне целине...). Про-
сторни планови се, на већини територије која 
поседује периурбани или рурални карактер, 
спроводе непосредно, док се за урбане тери-
торије на којима у постојећем стању има не-
ких облика људских насеља најчешће може 
очекивати спровођење путем израде урбани-
стичких планова. 
Нови Закон о планирању и изградњи, Влади 
Републике Србије даје овлашћење да без об-
разложења наложи израду Просторног плана 
подручја посебне намене, а који одмах након 
израде и усваја без скупштинске расправе.

Хаос и у хијерархији планова
Многе процедуре у планирању прекршене су због 
пројекта, а доношење просторног плана за урбано 
подручје само је једна од њих

Београду се 1985. „догодила“ јед-
на легализација. Све је почело 
4. новембра 1982. када је  пред-
седник ИО Радоје Стефановић, 
прогласио планове и пројекте 

Београда са Метро-системом (израду је ше-
снаест година, 1967-1982. организовала и 
финансирала Скупштина града) за „сра-
моту Београда“;  када је „Самодопринос 
1982“ (200 милиона долара) спискан у ши-
рење мреже ускоколосечног трамваја из 19. 
века, назван „Трамвај за 21. век“; када су, 
по налогу председника ИО, мр Мирка Ра-
дованца и 27 дипл.саоб.инжењера, напи-
сали „Измене и допуне“ Генералног плана 
из 1972;  кад су урбанистичке одреднице 
Метро-система замењене ретроградним 
аутомобилско-трамвајским... Од 31. јануа-
ра 1985. када је Скупштина града усвојила 
„Измене и допуне“ - нелегални („на дивља-
ка“) изграђен „Трамвај за 21.век“ постаје - 
легалан!?.. А последице ове „легализације“ 
су - да је Београд данас највећа аутомобил-
ско-трамвајска паланка Европе!

Према тексту „Београд на води није 
џунгла небодера“ (ПОЛИТИКА, 5.10.2014), 
Београду ће се „догодити“ и друга легали-
зација. Све је почело пред Изборе за градо-
начелника Београда 2012. - када је инжењер 
из Раковице, Срђан Рупар, по налогу СНС, 
урадио 3Д анимацију дела Савског амфи-
театра од Бранковог до старог Железнич-
ког моста са 76 објеката пословно-стамбене 
намене распоређених у 26 малих блокова 
названа - „Београд на води“ - окосница из-
борне кампање Александра Вучића, кан-
дидата СНС за градоначелника Београда 
2012... Иако је „Београд на води“ здушно 
подржао бивши градоначелник Њујорка 

Рудолф Ђулијани - Вучић је те избо-
ре изгубио!.. Али, када је августа 2013. 
било извесно да ће градоначелник Ђилас 
бити смењен - А. Вучић, тада ППВ Србије, 
понудио је свом пријатељу из УА Емира-
та, Мухамеду Ал Абару да реализује „Бе-
оград на води“... Јануара 2014. у влади Ср-
бије, промовисане су фотографије макете 
„Београда на води“ - задржани су Рупаро-
ви „мали блокови”; број пословно-стамбе-
них објеката повећан на 146 од којих је 26 
са 24 до 32 спрата; непосредно уз обалу је 
највећи тржни центар у овом делу Европе 
(200.000 квадрата) и нови симбол Београ-
да „Кула Београд“ висока 160 метара... Вла-
да Србије је фотографије макете „Београда 
на води“ - два милиона квадрата послов-
но-стамбене намене, које пријатељ Србије, 
Мухамед Ал Абар, намерава да изгради и 
рентира - прогласила за „пројекат од на-
ционалног значаја“ (!?).

Тек тада су Београђани видели (на те-
левизији) фотографије макете „Београда 
на води“.  Стручна јавност је одмах реаго-
вала и упозорила: урбанистичко решење 
средишњег дела Савског амфитеатра - мора 
бити засновано на урбанистичким параме-
трима ГУП-БГД-2021. И то: У  приобалном 

појасу (ширине 300 метара) дозвољена је из-
градња објеката јавне намене; у појасу (ши-
рине 200 метара) уз Савску улицу и четво-
роколосечну Станицу градске железнице 
дозвољена је изградња пословне намене са 
индексом изграђености до 1: 3, ограниче-
не спратности и једног паркинг места са 50 
квадрата површине... Према три послератна 
ГУП-а - није планирана изградња стамбе-
них објеката... На ово упозорење реаговао је, 
тада председник Привременог органа Града, 
др Синиша Мали: Уместо да се макета „Бео-
града на води“ усклади са условима ГУП-а, 
преседник ПО тражи од градских служби да 
се све одреднице ГУП-а које спречавају реа-
лизацију „Макете“ - бришу!.. А др Небојша 
Стефановић, директор Урбанистичког заво-
да, са „111 инжењера завода, за само два ме-
сеца изнедрио“ је - Просторни план подручја 
посебне намене - први званичан документ о 
„Београду на води“. Када, после Јавног уви-
да, Скупштина града усвоји „Просторни 
план“ - нелегално урађена Макета „Београ-
да на води“ ће, као Трамвај 1985, постати – 
легална!!!  А последице ове „легализације“ 
биће – уместо да најлепши део Савског ам-
фитеатра припадне свим Београђанима - ту 
ће се башкарити становници 6.128 ексклу-
зивних станова и 40.000 аутомобила (то је 
100 подземних гаража у Пионирском пар-
ку!) јер градски чиновници нису избрисали 
одредницу ГУП-а о паркирању.

Текст је објављен у Политици од 
10. октобра 2014. године

Легализација Maкeтe 
“Београд на води”?
Супротно свакој логици и правилима, 
планови се подређују инвеститорској макети 
(уместо обрнуто) 

��Влада Србије је фотографије 
Макете „Београда на води“, два 
милиона квадрата послов -
но-стамбене намене, које прија-
тељ Србије, Мухамед Ал Абар, 
намерава да изгради и рентира 
- прогласила за „пројекат од 
националног значаја“ (!?). 

Бранислав Јовин, руководилац пројекта „Метро Београд“ (1973-1982 и 1986-2002) 

Најпре је одлуком Привременог 
већа града Београда, 18. априла 
2014. године, инициран процес про-
мена Генералног плана тј. „урбани-
стичког Устава“ Београда. 
Није тада било важно што ова одлука 
надилази вршење „неодложних посло-
ва“ којима Привремено градско веће 
има (искључиво) мандат да се бави - 
план је убрзано промењен и поред не-
годовања стручне јавности. Затим је 
формирана званична Градска скупшти-
на, изабран градоначелник и Привре-
мено веће , заједно са својом одговор-
ношћу је тиме престало да постоји.
Касније смо, по сличном сценарију, 
остали и без Републичке агенције за 
просторно планирање која је била 
носилац израде Просторног плана 
за „Београд на води“. Агенција није 
дочекала да план буде усвојен - уки-
нута је изменама Закона о плани-
рању и изградњи, почетком децем-
бра 2014.године, оставивши више 
од 500 грађана и институција да че-
кају званичан одговор на примедбе 
које су претходно поднели. 
Oвакво укидање институција које су 
покренуле и биле одговорне за један 
од прокламовано највећих пројеката 
у новијој српској историји, даје нам 
повод за сумњу у озбиљности пројек-
та и компетенцију његових налогода-
ваца и извршилаца.
Изгледа да два пута ништа резултује 
плановима по инвеститорској жељи 
и ничим за јавно добро. 

Институције, иницијатори ур-
банистичког хаоса који ће се 
тек осетити у главном граду, 
престале да постоје 
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Урбанизам се бави уређењем и 
проучавањем насеља и пла-
нирањем њиховог развоја. 
За основни циљ има да обе-
збеди квалитетан живот љу-

ди у изграђеној средини. Може се сагледа-
вати теоријски, филозофски, футуристич-
ки и романтично. Може се промишљати, 
чак и тежити ка идеалу и утопији.

Са практичне стране, у урбанистичкој 
пракси се израђују планови, пратећи од-
ређене процедуре и користећи се закони-
ма и правилницима. Понекад оквири ут-
врђених правила не дају довољно могућ-
ности да се потпуно изрази визија развоја 
града. Одређене ситуације је тешко укло-
пити у предвиђене норме, поготово ако се 
тежи променама и новим идејама. Изме-
не тих одредби и закона ипак јесу могуће, 
али је важно да оне не воде уназађивању 
у име напредовања. Наравно, уколико ви-
зија уопште и постоји.

Недостатак визије је одавно постао 
доминантан проблем урбанистичког пла-
нирања. Иако планови нису филозофска 
дела, већ служе да дају јасне смернице 
уређења и функционисања простора кроз 
различите аспекте, недостатак визије и не-
могућност или недостатак жеље да се са-
гледају дугорочније одрживе идеје доводи 
праксу у циклично преиспитивање, у бр-
зоплето решавање акутних, а занемари-
вање хроничних проблема. Последично, 
и њихово нерешавање.

Јасно је да се не може уређивати и гра-
дити без новца - то је опште место. Уко-
лико новца у држави недостаје, морају се 
пронаћи појединци или групе која ће уло-
жити новац да би се било шта градило. На-

равно да не постоји урбанизам без инве-
ститора. То је проста једначина. 

Када се укључе сложене потребе функ-
ционисања града и друштва, јавног интере-
са и интереса инвеститора, једначина међу-
тим постаје сложенија. Добија се више не-
познатих, али и више решења. У пракси, ре-
алном свету, уколико неко понуди да уложи 
новац у изградњу града, то је ретко из чисто 
алтруистичких разлога. Смислено је да тај 
неко, инвеститор, очекује повратну добит. 
У томе се и огледа снага урбанизма - у ре-
шавању сложене једначине и усаглашавању 
свих тих комплексних потреба и интереса. 
Одбацивање критика о лошој повезаности 
инвеститора и урбанистичког планирања 
тврдњом да без инвеститора нема урбаниз-
ма је претерано поједностављење, банали-
зовање лоше урбанистичке праксе. 

Инвеститори су потребни, али се за-
кони не могу кршити и мењати да би се 
прилагодили свакоме од њих. Правила по-
стоје да би усмерила, уредила, дала реалне 
могућности и требало би да важе за све, а 
не да се мењају ради појединачних интере-
са. Мењање планова, па чак и закона, зарад 
интереса појединаца или одређене групе 
указује на неуређену државу. То превази-
лази питање струке, јер није игнорисана 
само стручна анализа и мишљење. Игно-
ришу се јавни интерес и грађани.

Задатак је законодаваца и полити-
ке планирања да пронађу добре начине 
управљања земљиштем, коришћења јав-
них површина, као и моделе јавних и при-
ватних улагања (притом, јавно-приватно 
партнерство код нас још увек делује као 
нова играчка у невештим рукама). 

Свака криза у себи носи и прилику. 
Време транзиције и опште беспарице мо-
же да се искористи и да се застане, размис-
ли и да се направе здраве стратегије како 
даље. Када је ситуација таква да мора мање 
да се дела, може више да се мисли. Зарад 
будућих дела. Добро планирање, које неће 
бити пуки полигон манипулације, већ ефи-
касна координација институција, струке и 
инвеститора, могућа је и ствар је (политич-
ке) воље. Урбанистичке планове треба да 
израђују савесни стручњаци, али не по дик-
тату инвеститора, већ по правилима стру-
ке и у складу са законима, које, уколико не 
ваљају, треба мењати и унапређивати, а не 

кршити или уназађивати. Комисије које их 
усвајају би требало да чине непристрасни 
појединци, са искуством у изради планова 
и из више комплементарних струка. 

Простор је ограничен ресурс и греш-
ке које настану су дугорочне, уклесане у 
простор у којем живимо. Планирати се 
мора опрезно и промишљено.

У контексту уређења града, однос др-
жавних институција и инвеститора је ком-
пликован и одговорност је многострана, 
али брига за град и будући развој би тре-
бало да нам буде заједничка. � МС

На шта мислиш када 
кажеш урбанизам?

Урбанизам и инвеститор

Мењање планова, па чак и закона, зарад интереса 
појединаца или одређене групе указује на 
неуређену државу и игнорисање јавног интереса и 
грађана. На крају профит односи појединац, а 
ризик сноси град.

��Простор је ограничен ресурс и 
грешке које настану су дугороч-
не, уклесане у окружење у којем 
живимо. Планирати се мора 
промишљено и савесно, а не по 
диктату инвеститора.

��Закони се не могу кршити и мења-
ти да би се прилагодили сваком 
инвеститору. Правила постоје да 
би усмерила, уредила, дала реал-
не могућности и требало би да 
важе за све, а не да се мењају због 
појединачних интереса. 

Сматрам да је то потпуно лоша и на-
карадна идеја. У финансије нећу да 
улазим, али могу да говорим као 
грађанка и неко ко је рођен у овом 
граду: претварање огромног кварта 
у мини Дубаи или њујоршку четврт, 
са претенциозним, мегаломанским 
солитерима и луксузним зградама, 
у граду који болује од непланских 
грађења и упропашћавања, потпу-
но је неприхватљиво. 
Београд има свој шарм и лепоту, и 
ја га необично волим. Чини ми се да 
паметни људи чувају свој град онак-
вим какав јесте. Све оно што се гра-
ди у будућности треба да се насло-
ни на традицију и историју и да жи-
ви у деценијама и вековима испред 
нас. Ми патимо од болести да све 
морамо из почетка, да ништа није 
било пре нас, све почиње од нас, те 
тако и овај накарадни мегалополис 
личи на то. 
Београд нема решена витална пи-
тања и пати због тога. Нема решен 
метро, паркинг, одржавање зграда, 
има огроман проблем са смештајем 
Рома и бескућника... И у целом том 
контексту правити овакво нешто, да 
поновим, потпуно је неприхватљиво. 
Наравно да смо сви чекали да тај 
Београд сиђе на реку, да се пруга 
измести јер мислим да јој није ме-
сто ту, али најмање мислим да сад 
то треба почистити, залепити неки 
бетон, метал и стакло...
Коме би то припадало? Ко би ту жи-
вео? За кога се гради тај бизнис 
центар? Све је то један извучени 
зец из шешира.

Дара Џокић, глумица
Накарадни 
мегалополис

��Одбацивање критика о лошој 
повезаности инвеститора и урба-
нистичког планирања тврдњом 
да без инвеститора нема урбани-
зма је претерано поједнос-
тављење, банализовање лоше 
урбанистичке праксе.
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Хронологија националног значаја

Јануар фебруар март април мај јун

18.4.2014. – Одлука о 
изради измена и допуна 
Генералног плана 
Београда 2021. 

3.6.2014. – Одлука о 
изради Просторног плана 
подручја посебне намене 
за потребе пројекта 
„Београд на води“.

18.4.2014. – Одлука о изради измена и допуна 
Генералног плана Београда 2021. Иако се ингерен-
ције Привременог органа града Београда односе на 
одлуке у вези са текућим пословима и функциони-
сањем града, овај орган усвојио је Одлуку о изради 
измена и допуна Генералног урбанистичког плана гра-
да Београда и Одлуку о престанку важења Студије ви-
соких објеката Београда. Ове одлуке донете су у скла-
ду са припремама за почетак изградње „Београда на 
води“, а подразумевале су стварање правног оквира 
у интересу инвеститора и његове економске добити. 
Нови оквир омогућава фрагментарно планирање гра-
да, у оној мери у којој за то постоји приватни интерес; 
узурпацију и приватизацију јавног градског просто-
ра; укидање одлучивања о начину развоја градског 
центра, искључујући категорију конкурса за стручну и 
општу јавност, као и арбитрарне измене парцела ре-
зервисаних за јавне намене, односно оних на којима 
се већ налазе јавни објекти, споменици културе, лега-
ти и други објекти од јавног интереса.

4.7.2014 – Колективно писање и подношење примедби. 
У Културном центру Рекс на позив Иницијативе Не 
да(ви)мо Београд окупило се око стотинак стручњака 
и грађана како би заједно написали примедбе на 
измене и допуне ГУП-а. Примедбе су се односиле: на 
поштовање просторне целине леве и десне обале Саве; 

на институцију конкурса као могућности да стручна 
и општа јавност учествују у одлучивању о развоју 
градског центра; на транспарентности и јавном увиду у 
понуђена решења; на очување визура и амбијенталних 
целина; на онемогућавање узурпације и приватизације 
јавног градског простора; и на решавање проблема 
саобраћајне инфраструктуре. До 9. јула, дана истека 
рока за подношење примедби, поднето је њих преко 
2.000. Комисија за планове одбила је да прихвати 
примедбе грађана и стручне јавности, и уз неколико 
симболичних измена приступила усвајању плана.

22.7.2014 – Протест на Јавној седници Комисије за 
планове. На јавној седници поводом измена и допуна 
ГУП-а било је присутно око 200 грађана. У току шес-
точасовне седнице, присутни грађани аргументовано 
су реаговали на кршење урбанистичких регулатива и 
прописа, Закона о планирању и изградњи, Устава РС и 
међународних декларација и повеља. 

19.9.2014 – Усвојен нови Генерални урбанистички 
план Београда на седници Скупштине града. У току 
заседања скупштине, чланови иницијативе „Не да(ви)
мо Београд“ су, у знак протеста и неслагања са одлу-
ком, у сали развили транспарент „Стоп инвеститор-
ском урбанизму“ и покушали да присутне посланике 
опомену на катастрофалне последице по град које ће 
ове измене направити. 

Измене и допуне Генералног плана 
Београда 2021.
Хиљаде примедби стручне јавности, протести грађана и потпуно 
игнорисање налогодаваца обележили процес.

Јануар/фебруар/март – Припрема терена. 
Управо житељи овог подручја постају 
прве жртве пројекта у процесу припреме 
терена. Пре свега радници железнице и 
њихове породице, који више деценија 
живе у радничким баракама и кућама, 
почињу да се деле на „легалне“, којима 
се о трошку града додељују станови на 
периферним локацијама, и „нелегалне“, 
оне којима ће стамбено питање бити 
само привремено решено, после чега ће 
бити препуштени самима себи. 
Упоредо је расписан конкурс за из-
мештање аутобуске станице на Нови 
Београд и започети су преговори око из-
мештања Железничке станице у Прокоп. 
Почетком 2014. почиње измештање и ук-
лањање возних шина са локације.

11.3.2014 - 27.6.2014. – Реконструкција 
зграде Геозавода и маркетиншка кам-
пања. Поред брендираних аутобуса и 
трамваја, серије билборда (по целој 
Србији) и ТВ реклама, ради се на рекон-
струкцији зграде Геозавода са циљем 
прављења првог промотивног центра 
пројекта „Београд на води“. У обновље-
ној згради у јуну 2014. изложена је ма-
кета пројекта, реконструисан изглед 
једног стана и отворен елитни ресторан. 
Инвеститор је на конто уложеног новца 
за реконструкцију зграде, а под нејас-
ним условима, добио 6.000 квадратних 
метара на пет година коришћења, од-
носно бесплатни пословни простор на 
прве три године. Уочи отварања промо-
тивног центра, дуж Карађорђеве ули-
це и Савског шеталишта постављено је 
пар стотина јарбола са заставама „Eagle 
Hills“ и „Belgrade Waterfront“ којима 
су блокиране пешачко-бициклистичке 
стазе и паркинг места. Oдговори које 
је Иницијатива добила од надлежних 
институција, захтевајући информације 
од јавног значаја за све наведене ин-
тервенције, упућују на повреде проце-
дура и ретроактивно добијање дозвола 
којим се излази у сусрет захтевима ин-
веститора.

Истовремено, на фасаду Железничке 
станице постављен је огроман билборд 
са 3Д рендером, којим се симболички 
најављује измештање железничке ста-
нице као највећег инфраструктурног 
захвата на локацији. 

12.3.2014. – Сајам некретнина у Кану. У 
оквиру предизборне кампање предста-
вљен је мастерплан пројекта „Београд 
на води“ на међународном сајму не-
кретнина МИПИМ у Кану. На светској 
премијери, на штанду компаније „Eagle 
Hills“, пројекат је представио члан 
Привеменог већа града, будући градо-
начелник Београда, Синиша Мали.

16.3.2014 – Парламентарни избори. 
Вандредни републички избори на који-
ма побеђује Српска напредна странка.

24.6.2014 – Трибина: Куда води Београд 
на води? У оквиру 24. ИНУРА међуна-
родне конференције, организована је 
трибина „Куда води Београд на води?“ 
на којој се први пут јавно говори против 
пројекта. Пред 300 људи који су напунили 
салу Културног центра Београда, говори-
ли су међународни стручњаци из области 
стратешких и мегаломанских развојних 
пројеката, као и домаћи представници из 
Друштва архитеката. Као резултат ове кон-
ференције и трибине, састављено је пис-
мо јавности у којем се упозорава на штету 
коју пројекат може да нанесе, објављено 
на сајту Пешчаника 31. јула 2014. године. 
(цело писмо на страни 4)

Протекла година прошла је у знаку силовања процедура, кршења закона и свеопште бахатости власти, али и 
протеста, примедби стручне јавности и формирања отпора девастирању градског ткива и јавних финансија.
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јул август септембар октобар новембар децембар

13.10. 2014.
Јавна презентација 
ППППН-а у 
Скупштини града

5.11. 2014. 
Операција 
„Шлауф”

31.12.2014.
Донета Уредба којом 
се усваја Просторни 
план посебне намене 

4.7.2014. 
Колективно 
писање и 
подношење 
примедби

22.7.2014.
Протест на 
Јавној седници 
Комисије за 
планове 

19.9.2014. 
Усвојен нови 
Генерални 
урбанистички 
план Београда 
на седници 
Скупштине града

9. 7.2014 – Основано предузеће „Београд 
на води“. Влада Републике Србије осни-
ва предузеће „Београд на води“ на чијем 
челу је Александар Трифуновић, а са се-
диштем у згради Геозавода.

25.7. 2014 – Измене Закона о планирању и 
изградњи. Одбор за привреду и финансије 
усвојио је Нацрт закона о изменама и допу-
нама закона о планирању и изградњи.

30.7.2014 – Саванова 
– Кафић од нацио-
налног значаја. 
Врхунац кампање 
управо представља 
изградња првог (при-
временог) објекта 
у оквиру пројекта 
„Београд на води“ 
регистрованог као 

промотивни штанд на Савском кеју у виду 
ресторана Саванова у приватном влас-
ништву. Одговори које је Иницијатива до-
била од надлежних институција, упућују 
на повреде процедура (категорију Штанда 
важећи Закон о планирању и изградњи не 
познаје). Свечано отварање очекивано у 
фебруару 2015. године, одложено је. 

22.10.2014. – Новац из буџета Републике 
Србије за пројекат „Београд на води“. 
Влада РС без икаквог донетог плана и 
програма издваја средства за потребе 
пројекта: - 378.873.810 динара намење-
на су за АД „Железнице Србије”  (из-
мештање шина и уклањање нелегалних 
објеката); - 16.300.000 динара намењено 
је за успостављање рада и функционисање 

„Београд на води” д.о.о; - 88.200.000 дина-
ра намењено је за услуге пројектовања 

23.10. 2014. - Испод површине Београда на 
води: планови и последице. Иницијатива 
Не да(ви)мо Београд је у Павиљону ЦЗКД-а 
организовала је разговор о пројекту 
„Београд на води“, методама његове реали-
зације и могућим последицама. Стручњаци 
из различитих области (мр Бојан Ковачевић, 
проф. др Горан Милићевић, проф. др 
Ксенија Петовар, др Миодраг Вујошевић, 
Немања Ненадић) говорили су о урбанис-
тичким решењима, процедурама, буџет-
ским трошковима и проблемима насталим 
због подилажења власти и институција при-
ватном инвеститору. 
Трибини је присуствовало око 300 грађана 
који су позвани да у наредних пар дана 
поднесу примедбе које је саставила 
Иницијатива са циљем да се План у 
потпуности одбаци и врати на поновну 
израду. Кроз примедбе је покушано да се 
упозори на озбиљне последице које овакав 
приступ планирању може да изазове, а 
којем се прибегава искључиво у корист 
приватног инвеститора. 

7.11.2014. - 23. Међународни салон урба-
низма. Само два дана након Јавног увида 
(после кога План тек иде на усвајање), на 

23. Међународном салону урбанизма у 
ЈДП-у, одбор Салона додељује прву награду 
Просторном плану посебне намене за пот-
ребе пројекта „Београд на води“. Чланови 
Иницијативе у току саопштавања награде 
постављају транспарент „Стоп инвеститор-
ском урбанизму“, а уклањају га у тренутку 
када почиње додељивање студентских 
награда и признања. Крајем новембра 
(25.11.2014.) Управни одбор Друштва урба-
ниста подноси оставке.

8.12.2014. – Усвојен Закон о планирању 
и изградњи 

23.12.2014. – Теренске припреме. 
Чланови градске комисије обилазили су 
локацију у  и мерили објекте у Савамали 
који планом (односно макетом) нису зах-
ваћени, а ради, како су станарима згра-
де у Карађорђевој 36 рекли, утврђивања 
чињеничног и правног стања. Станари 
нису обавештени о својој судбини и суд-
бини стамбеног простора у којем тренутно 
обитавају. Овакво понашање градске би-
рократије изазвало је и организовану ре-
акцију грађана коју су у јавном саопштењу 
изразили протест и нагласили да не-
транспарентне радње и шпекулације око 
„Београда на води“ морају да престану. 
У процесу чишћења порушен је без 
предходне најаве и терен фудбалског клуба 
Железничар, који преко 90 година окупља 
и велики број деце, остављајући га без 
простора за рад. (више на страни 14)

26.12.2014. – Нови директор фир-
ме „Београд на води“. У медијима се 
појављују прве информације о новом ди-

ректору фирме „Београд на води“: Никола 
Недељковић, бивши директор компаније 
у власништву бизнисмена Петра Матића 
„Balkans Real Estate“, биће нови шеф 
„Београда на води“. Актуелни директор 
Александар Трифуновић биће заменик 
Недељковићу.

Јануар 2014. – Незаконске праксе. 
Иницијатива је саставила и поднела тужбу 
Републичком урбанистичком инспектору 
којом објашњава и скреће пажњу на број-
не и озбиљне неправилности које су пра-
тиле израду Просторног плана за пројекат 
„Београд на води“. 
Архитекта и урбаниста Марин Крешић 
подноси пријаву Суду части Инжењерске 
коморе Србије против колега који су 
на седници Комисије за планове града 
Београда донели незаконите одлуке 
по примедбама бројних грађана и 
институција дате на јавном увиду у нацрт 
Измене и допуне генералног плана 
Београда 2021, односно што су том 
приликом поступили мимо закона, те своје 
професионалне обавезе нису извршили 
стручно и одговорно, супротно обавезама 
и овлашћењима које им лиценца даје, 
а тако су прекршили и правила струке и 
етички кодекс коморе.

Израда Просторног плана подручја 
посебне намене за потребе пројекта 
„Београд на води“.

3.6.2014 – Одлука о изради Просторног плана под-
ручја посебне намене за потребе пројекта „Београд 
на води“. (Ова врста плана није на листи урбанистичких 
планова, већ просторних планова, и својом детаљношћу 
и нивоом израде не одговара плановима који се раде за 
централне градске зоне). Увидом у Просторни план по-
себне намене утврђено је да се дословно „препричава“ 
макета изложена крајем јуна у згради Геозавода. 

август/септембар 2014. - Републичка агенција за простор-
но планирање, по одлуци Владе и са ценом од 51.000.000 
динара из буџета Републике Србије израђује НАЦРТ Плана 
подручја посебне намене и ставља га на јавни увид, а 3. 
септембра потписује и уговор о изради овог плана са 
Урбанистичким заводом Београда. Републичка агенција 
за просторно планирање, након усвајања новог Закона о 
планирању и изградњи бива угашена.

13.10. 2014 – Јавна презентација ППППНа у 
Скупштини града. Да је макета постала главна ма-
трица разраде Просторног плана највреднијег дела 
Београда, најбоље говори и директно навођење 
таквог документа (Belgrade Waterfront Concept 
Masterplan, Eagle Hills, Abu Dhabi 2014, Belgrade 
Waterfront Detailed Masterplan, Eagle Hills, Јuly 2014) 
као основе за израду у Извештају о стратешкој про-
цени утицаја Просторног плана подручја посебне 
намене уређења дела приобаља града Београда - 
подручје приобаља реке Саве за пројекат „Београд 
на води“ на животну средину. Цео догађај послужио 
је само као демократски параван за већ донету од-
лукуј о планирању града. Чланови Иницијативе још 
једном су покушали да укажу на опасност овог пла-
на, реагујући на предлоге чланова комисије и рад-
них тимова.

5.11. 2014. – Операција „Шлауф“. У Скупштини гра-
да у току Јавне седнице Комисије за планове чланови 
Иницијативе организују Операцију Шлауф. Овим про-
тестом око 200 активиста омета симулацију учешћа 
грађана и струке у процесима планирања, носећи 
шлауфе, лопте на надувавање и певајући „Београде, 
Београде“ Ђорђа Марјановића. Великом буком и про-
тестом, Иницијатива је изразила незадовољство начи-
ном доношења и усвајања плана без икакве консул-
тације са струком и грађанима, а све на штету града и 
његових корисника.

31.12.2014. – Донета је Уредба којом се усваја Просторни 
план посебне намене (Сл. гласник РС бр. 7/15)

Протести и реаговања стручне и опште јавности, као и 
потпуно игнорисање истих обележило је и овај процес
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1 Прво обележје је доминација 
принципа произвољности, 
којим су се руководили пла-
нери и урбанисти, а још више 
политичари и интересне гру-
пе које су имале или имају 

њихову подршку. Планери/урбанисти су 
имали (имају) право (које је било потврђи-
вано од стране бројних стручних комисија 
за планове, скупштина које су те плано-
ве усвајале итд.) да утврђују планске про-
позиције које су у много погледа угрожа-
вале како имовинска права грађана, тако 
и традиционалне урбанистичке матрице, 
амбијенталне вредности простора и сте-
чена права грађана и локалних заједница.

Парадигматичан пример за овакву вр-
сту произвољности или бахатости јесте  ре-
дефинисање („исправљање“) регулационих 
линија парцела и граница између приват-
них парцела у регулационом плану про-
сторне целине Дедиње – Топчидерско брдо 
– Сењак,  из 1999. године, којим је преко 
хиљаду приватних парцела изгубило прав-
ни статус односно поништен им је легал-
ни статус  који су имале деценијама уназад.

Други пример је пракса пробијања са-
обраћајница и мењања намене изграђених 
површина, чиме су ван легалног статуса 
стављана насеља и имовина која је на тим 
просторима постојала десетинама година 
(пример брисања са урбанистичке карте Ор-
ловског насеља у Миријеву, урбанистичким 
планом из педесетих година, које је делегали-
зовано и стављено ван правног система због 
новопланиране саобраћајнице (Миријевски 
булевар и јавне зелене површине). Насеље 
је изгубило правни статус, али је остало да 
траје, а све грађевинске интервенције су до-
биле обележје „бесправне изградње“. И тако 
смо имали ситуацију да, истовремено док 
је репрезентативни објекат „Сава центра“  
грађен без урбанистичке и грађевинске до-
зволе, у Орловском насељу у Миријеву двоји-
ца власника прекршајно су кажњена новча-
ном казном због тога што су без дозволе у 
сопственим кућицама изградили купати-
ла. Пошто нису имали новца да плате пре-
кршајну казну, обојица су одробијала по 60 
дана у Падинској скели. Орловском насељу 
је, иначе, после 30 година враћен правни ста-
тус средином 90-тих година 20. века.

Бројни примери произвољних и не-
образложених измена и допуна генерал-
них и регулационих планова могу да по-
тврде изнету тезу: од поменуте изградње 
„Сава центра“ без урбанистичке и грађе-
винске дозволе, који су условили накнадне 
промене саобраћајне мреже, планираног 
„пробијања“ Унутрашњег магистралног 
полупрстена (читај: аутопута) кроз из-
грађено градско ткиво, измене ГУП-а и 
манипулације током припрема и израде 
пројекта и изградње Моста на Ади, па све 
до пројекта о којем данас говоримо.

2 Друго обележје, које је у ди-
ректној вези са принципом 
произвољности јесте однос 
према трошковима реали-
зације пројекта. Деценијама 
смо сведоци устаљене прак-

се приказивања фингираних трошкова и 
прикривања реалних трошкова реализа-
ције објекта или пројекта. Таква пракса је 
могућа зато што нико никада у овој држа-
ви није одговарао за пробијене трошкове, 
односно за вишеструка прекорачења пр-
вобитно утврђених цена. Та прекорачења 
су, по правилу, социјализована и пребаци-
вана на буџет односно на јавне фондове. За 
бројне (усвојене) пројекте уопште и нису 
утврђени чак ни оријентациони трошко-
ви, као на пример, за планирани  Уну-
трашњи магистрални полупрстен, кроз 
три централне градске општине, укљу-
чујући и изградњу неколико тунела, итд.

 Када су у Београду грађени објекти од 
готово 30 спратова, (Источна и Западна ка-
пија, солитери на Бањици) нико од актера 
није ни мислио, а камоли поставио питање 
колико ће такав објекат да кошта (трошко-
ви изградње, плус трошкови одржавања ра-
чунати на амортизациони век објекта) - ни 
пројектант, ни урбаниста, ни грађевинско 
предузеће, нити разне комисије које су ове 
пројекте одобравале. Трошкови изградње 
објеката (у које су биле урачунате чувене 
клизне скале, односно право на вишестру-
ко повећање произвођачких цена због на-
водног утицаја инфлације и других, тзв. 
непредвиђених трошкова, све док се не зав-
рши изградња), квалитет изведених радо-
ва (гарантни рок био је утврђен на читаве 
ДВЕ године, исто као и данас), као и трошко-
ви одржавања (инвестиционог и текућег) 
били су нечија друга брига. Другим речи-
ма, ти трошкови су били „социјализовани“, 
односно плаћани из заједничких фондова и 
буџета, или су, што је много чешће био слу-
чај, зграде препуштане пропадању. Само да 
подсетим да је пре неколико година лици-
тациона понуда за продају зграде Генекса 
(тзв. Западна капија) била око 350 еура по 
квадратном метру, у зони где су се цене ста-
нова кретале између 1.400 и 1.600 еура по 
квадрату.

Иако је Србија напустила социјали-
стичко планирање и отиснула се у капита-
листичке воде, заступам тезу да је однос пре-
ма планирању и градском простору остао 
исти. Постоји безброј примера произвољ-
ности како у изради планова тако и у њихо-
вим изменама, допунама, тумачењу и самој 
примени.

3 Треће обележје је вишестру-
ка спрега/повезаност између 
политичких интересних 
група и урбаниста/плане-
ра као професије. Како мо-
жемо објаснити чврстину, 

трајање и неупитаност те спреге. По мом 
суду, суштински разлог је што у нашем 
друштву не постоје аутономна професио-
нална/струковна удружења, која су услов 
за делотворно функционисање професије, 
заштиту професионалних стандарда и за-
штиту чланова професије од притисака са 
стране.  Основна мисија професионалног/
струковног удружење је организовање и 
унапређење професије, заштита интереса 
припадника професије односно чланова 
удружења, као и заштита јавног интере-
са у сфери професионалног делања. Про-
фесионална удружења настоје да раде на 
унапређењу стандарда, професионалног 
делања и етичких принципа струке, с јед-
не стране, и заштити интереса, професи-
оналног интегритета и егзистенцијалних 
потреба припадника професије, с друге. 
Први и најважнији услов за квалитетно 
функционисање професионалног удру-
жења јесте аутономија у односу на држа-
ву, управљачку структуру и политичке 
партије. Само аутономно професионално 
удружење може да се бави питањима од 
суштинског значаја за унапређење профе-
сије, њено квалитетно делање, грађење и 
заштиту интегритета и достојанства про-
фесије. Професионална удружења у де-
мократским државама подржавају јавни 
стручни дискурс и иницијативе грађана у 
области планирања и коришћења просто-
ра и подстичу локалне власти на активну 
сарадњу са удружењима грађана у готово 
свим питањима од важности за квалитет 
живота у граду. Комуникација са грађани-
ма је од посебног значаја зато што је дуж-
ност професионалних удружења да струч-
но артикулишу иницијативе грађана и на 
тај начин помогну да се покренуте идеје 
боље образложе и разумеју.

4 Четврто обележје урба-
нистичког и простор-
ног планирања у Србији 
је апсолутно и безусловно 
искључивање јавности и 
грађана из процеса изра-

де урбанистичких и других развојних 
пројеката. Учешће грађана је утврђено 
тз. јавним увидом, односно еџ-пост при-
казивањем Нацрта пројекта грађанству 
и правом грађана да стављају комента-
ре и дају предлоге које комисија разма-
тра. Приликом доношења Генералног 
плана Новог Сада, седамдесетих година 
20. века, одржано је око 800 трибина и 
састанака у вези плана. Наравно, нијед-
на кључна примедба или сугестија није 
била усвојена. Тако фингирано учешће 
грађана кроз јавни увид одржало се до 
дан данас. Последњим изменама Закона 
о планирању и изградњи, обавеза јавног 
увида померена је у фазу Концепта пла-
на, али није промењен необавезујући ка-
рактер јавног увида.

Oбележја српског урбанизма 
Професор (у пензији) Архитектонског и Географског факултета Универзитета у Београду, социолог, 
Ксенија Петовар објашњава нам четири обележја доминантна у планерској пракси у нашој држави у 
последњих неколико деценија, практично од Другог светског рата, која су кључни узроци ниског нивоа 
урбанитета у градовима у Србији, укључујући и Београд.

��Произвољност планирања, фин-
гирани трошкови, искључивање 
јавности и спрега политике и 
струке доминантна су обележја 
у планерској пракси у наше 
државе у последњих неколико 
деценија, која су кључни узроци 
ниског нивоа урбанитета у гра-
довима у Србији.

Ксенија Петовар, социолог, професор (у пензији) Архитектонског и Географског факултета Универзитета у Београду
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Hови мега пројекти као 
што је „Београд на води“, 
који производе нове ге-
ографије неједнакости у 
нашим градовима, нису 

само домаћи проблем. Живот у градови-
ма широм света је дубоко преустројен у 
протеклих четврт века, а додатно убрзан 
актуелном капиталистичком кризом. Пра-
во на становање је постало мртво слово на 
папиру. Неограничене шпекулације међу-
народних инвеститора воде принудном 
расељавању постојећих радничких чет-
врти и стварању гетоизираних квартова 
за богату мањину. У велеградима огромни 
урбанистички пројекти пласирају некрет-
нине на шпекулативно светско тржиште, 
вештачки пумпајући цене и ренте које уда-
рају на локално ставништво чије реалне 
плате падају из године у годину.

Остаци државних стамбених фондо-
ва се плански уништавају, а земљиште на 
којем стоје продаје се у бесцење. Све то 
иде руку под руку са бруталним мерама 
штедње централизованих европских ин-
ституција које највише погађају најсиро-
машније. Сви елементи стамбене инфра-
структуре, као што су постојећи станови, 
јавно и општинско земљиште, кирије и за-
купнине, гурају се на међународно шпеку-
лативно тржиште.

У земљама које су настале распадом 
Југославије, приватизацијом друштвених 
станова деведесетих година прошлог века 
привидно је решено питање становања кроз 
модел масовног становласништва. Већина 
становласника данас припада онима са ни-
ским примањима који нису у стању да одр-
жавају свој стамбени простор, док велика 
већина оних који немају решено стамбено 
питање нису у стању да то ураде на тржишту 
некретнина. Због неадекватног система со-
цијалног становања у Босни и Херцеговини 
80.000 породица још увек чека на социјал-
но стамбено збрињавање. У Хрватској су све 
чешћа насилна исељавања оних који нису у 
стању да отплате кредитне дугове.

У Грчкој су мере штедње само позади-
на за стамбену несигурност проузроковану 
све већим тржиштем неотплативих креди-
та, порастом пореза на приватне некрет-
нине, незапосленошћу, смањењем плата и 
пензија, као и све силовитијом приватиза-
цијом јавних добара. Народ је све беднији 
и све више се задужује. Европски морато-
ријум на избацивање судским путем исте-
као је крајем 2013. што је отворило нови 
фронт напада на станаре и хипотекарне 
власнике. Истовремено, судски повраћај и 

принудне лицитације наменски се користе 
да срозају цене на тржишту некретнина.

У Британији је фонд општинских 
станова десеткован, а станари се гурају 
међу киријџије. Трећина свих станара 
изнајмљују своје станове, а велики про-
ценат њих живи у крајњем сиромаштву. 
Бескућништво је у порасту, а средства се 
обезбеђују једино за олакшице, али не и 
за прекидање циклуса бескућништва. Те-
кућа дерегулација урбанистичких планова 
се отворено врши у интересу инвестито-
ра и омогућава ницање гроздова небодера. 
Општине наплаћују „приступачне стана-
рине“ у висини од 80 одсто тржишне цене. 
Резултирајуће побуржујчење читавих 
градских области и расељавање радничке 
класе је јавно проказано као „социјално 
чишћење“. Урбанистички суперпројекти 
се изводе кроз систем „обртних врата“ из-
међу општинских власти и инвеститора, 
по којем државни службеници рутински 
прелазе у приватне фирме и затим скла-
пају и одржавају уговоре са тим истим 
општинама. Ово је директан удар у прин-
цип општинске демократије.

У Француској је грабљиви капитали-
зам такође разорио јавне станове и прин-
цип урбанизма у јавном интересу. Кирије 
су удвостручене, а цене некретнина утро-
стручене. Шпекулација води све већој кон-
центрацији капитала, а високе цене ста-
нова изједају примања средње и радничке 
класе. Страћаре и ћумези ничу у околи-
нама свих већих градова. Судски изрвши-
тељи покренули су 2.214.687 исељења, а 
број бескућника је утростручен. Два ми-
лиона домаћинстава је на листама чекања 
за социјалне станове, док 2,4 милиона 
стамбених јединица зврји празно.

Ништа боље не оличава овај систем од 
светског сајма некретнина МИПИМ који 
се сваке године одржава у Кану где се срећу 
нови актери урбаних политика као што су 
велики предузимачи, инвеститори, али и 
градски чиновници који суверено обликују 
нову урбану политику и географију градова. 
Прошле године је своју прву светску промо-
цију „Београд на води“ имао управо у Кану.

Ипак, овај агресивни напад није остао 
без организованог одговора. Ванпарла-
ментарни отпор неолибералном нападу на 
право на становање широм Европе са свим 

специфичностима појединачних земаља по-
примио је јединствени карактер. Нескуће-
не породице у Француској су 1990. оснoвале 
удружење грађана ДАЛ (Право на стано-
вање) које је убрзо прерасло у националну 
федерацију која се бори против насилног 
исељавања, бескућништва и шпекулације. 

У Шпанији је као конкретан одговор 
на светски банковни крах и претећу хи-
потекарну кризу наметнуту од стране Ев-
ропске Уније 2008. године настао покрет 
ПАХ (Платформа за Погођене Хипотекар-
ном Кризом). Чланови покрета окупирају 
станове и додељују их расељеним поро-
дицама. Такође се оснивају и комшијске 
страже које осујећују судске извршитеље. 

У Британији је 2014. настаје иниција-
тива Фокус Е15 коју су организовале са-
мохране мајке које је градска управа из-
бацила на улицу. Након што су успеле да 
реше свој стамбени проблем ове жене су 
наставиле борбу за право на становање за 
све. Ове и многе друге иницијативе из два-
десетак европских земаља окупиле су се и 
2013. основале Европску Акциону Коали-
цију за Право на Град и Становање. Једна 
од првих акција коалиције су биле масов-
не демонстрације против сајма некретни-
на МИПИМ у Кану. Коалиција тренутно 
развија Европску Повељу Права на Стано-
вање и паралелно координира међународ-
ни отпор насилном расељавању.

Са актуелном кризом постало је јасно 
да третирање становања као инвестиције 
одузима могућност све већем броју људи 
да воде достојанствен живот. Како бисмо 
ову ситуацију променили неопходно је 
да колективно створимо нову социјалну 
архитектуру која ће становање третира-
ти као основно заједничко добро, а не као 
основ за богаћење.� АВ РН

Стамбена пљачка у време глобалне 
кризе и европске битке за становање

��Tретирање становања као инвес-
тиције одузима могућност све 
већем броју људи да воде дос-
тојанствен живот. Како бисмо ову 
ситуацију променили неопходно 
је да колективно створимо нову 
социјалну архитектуру која ће 
становање третирати као основ-
но заједничко добро, а не као 
основ за богаћење.

��У велеградима огромни урба-
нистички пројекти пласирају 
некретнине на шпекулативно 
светско тржиште, вештачки 
пумпајући цене и ренте које 
уд а р а ј у  н а  л о ка л н о  с т а -
новништво чије реалне плате 
падају из године у годину.

Пројекат „Београд на води“ – скраћено 
БеНаВо – учинио је да неки људи побе-
наве. Има ли у тој идеји довољно воде 
да би цела прича пила воду, или је ту 
влаге превише, па је реч само о не-
чијем влажном сну? 
Око те дилеме ломе се копља, али хај-
де да начас поверујемо – празници су 
време мира и поверења, а уосталом 
ништа није нереално, ако се узме у об-
зир да Арапи имају Аладинову лампу, 
а ми довољно воде да би се ту по зако-
нима комбинаторике комотно могла 
наћи златна рибица. 
Право питање гласи шта ће се то фун-
даментално преметнути у нама сами-
ма све и ако се пројекат оствари. Има 
међу нама злопамтила, задртих идиота 
чији је мото оно од КУД-а Идиоти „Ја 
сјећам се“ – и ја спадам у такве, у оне 
који напросто не верују да рђаве вође 
могу да воде до доброг циља: кад ос-
ведочени назадњаци хоће да ме воде 
напред тако сумњиво да напредност 
чак ставе и у своје име, то ми изгледа 
помало сумњиво, онако помало као 
обијена продавница која продаје си-
гурносна врата. 
План на води је аритметичка средина 
између главе у облацима и стајања 
обема ногама на земљи, и отуда звучи 
спасоносно – само, шта ће од нас оста-
ти док до тамо стигнемо? Шта ће оста-
ти од нације чије вође шурују са естра-
дом, седе у првим редовима на кон-
церту сваке кичерај-снајке, чине да 
таблоиди буду најрелевантнији ме-
дији, шире клицу Пинка на све, рекла-
мирају Секу Алексић на медију позна-
том по Вјештици и Радовићу, укидају 
Утисак недеље, некажњено се шепуре 
лажним академским признањима – ка-
кав пример дају децу и за коју их будућ-
ност такви припремају? 
Одговор је сабласно једноставан: тако 
се инсталира тупава нација која ће пући 
од среће кад им БеНаВо омогући пла-
тице од 300 еврића, док им певуше раз-
не секе и док шаљу смс-ове да гласају 
за своје фаворите у овој и оно емисији. 
То је будућност јефтине радне снаге 
којој ништа просвећено није потребно, 
и зато ће све просвећено отерати од 
себе – као што већ чине. То је први и 
основни корак ка описаној капиталис-
тичкој идили која нам се најављује као 
„боље сутра“, то је пут ка утопијском 
Лилипуту у коме је само један Гуливер, 
трагично сујетан и дубоко свестан да је 
ван Лилипута сасвим обичан и просе-
чан, а голем само у очима безнадеж-
них Лилипутанаца. Дакле, шта ће се де-
сити? Као што билборди широм града 
веле, „Славимо БеНаВо“!

Марчело
„Београд на води“ – 
скраћено БеНаВо – учинио 
је да неки људи побенаве
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По најавама челника града 
Београда, у другој полови-
ни године главна аутобу-
ска станица „Ласта“ мора 
бити пресељена на Нови 

Београд!
Према речима градске власти, пре-

сељење представља неопходан корак у ре-
ализацији прве фазе „Београда на води“, 
међутим, у „Ласти“ не крију изненађење 
чињеницом да им је та одлука саопштена 
тек 21. јануара 2015, на састанку са град-
ским архитектом и шефом кабинета гра-
доначелника. 

„Добили смо обавештење о исељавању, 
али не и план како ће се тај посао обавити. 
Ми себе нећемо иселити, него ће решењем 
неко морати то да уради, при чему мора да 
се испоштују имовинско-правни односи“, 
истиче Ненад Јефтић, директор за инвести-
ције овог саобраћајног предузећа, и додаје: 
„Ова фирма јесте државна, али рушење ау-
тобуске станице, без накнаде, значило би 
капитални губитак. Наравно да постоје др-
жавни интереси и „Ласта“ нема намеру да 
томе стаје на пут. Само нас занима органи-
зован след догађаја.“

У „Ласти“ још кажу да очекују да град 
и градске институције понуде адекватна ре-
шења јер, иако су добили рок за исељење, 
на важна питања као што су: колики је 
плац предвиђен за расељавање, да ли по-

стоји неопходна инфраструктура, колико 
ће станица имати перона, има ли нови плац 
адекватан улаз и излаз са станице, рампе, 
одговарајуће прилазне саобраћајнице, и 
друга – није одговорено. „Уочавамо озбиљ-
на кашњења у смислу израде плана, јер нам 
ништа од тих детаља није предочено нити 
имамо информацију да ли је израда плана 
приградских линија већ урађена“, закљу-
чује Јефтић. � ДВ КР

Непозвани гости, пред-
ставници Дирекције за 
градско грађевинско 
земљиште, закуцали су 
на врата станара зграде 

у Карађорђевој 36 и на неколико других 
простора и локала у Савамалој са наме-
ром да изврше „идентификацију и анализу 
објеката“, како је активност мерења стано-
ва и пописивања људи који у њима живе, 
у каснијој изјави, описао градоначелник 
Београда Синиша Мали. Уместо правног 
основа, утехе или објашњења, станарима 
је понуђена флоскула „ради реализације 
пројекта Београд на води“.

Забринути овом изненадном актив-
ношћу, станари су се обратили на више 
адреса, а у њихову правну заштиту стао 
је (једино) Повереник за информације од 
јавног значаја и заштиту података о лич-
ности, који је од Дирекције затражио да 
се изјасни о правном основу и сврси при-
купљања ових података.

Можда су они у Градској управи били 
нестрпљиви (ипак, њихова крила нас носе 
путем остварења пројекта од национал-
ног значаја), али Закон о експропријацији 
је изричит у томе да се овакве припремне 

радње могу вршити тек по прибављању 
дозволе од стране министарства над-
лежног за послове финансија. Проблем 
је, међутим, у томе што добијању ове до-
зволе претходи јасно дефинисање сврхе и 
правне утемељености потенцијалне екс-
пропријације – а то је нешто што јавно-
сти није предочено ни након скоро годи-
ну дана од првих корака ка реализацији 
овог важног пројекта.

Ветар у леђа дао им је, можда, и вели-
ки успех који остварују у акцији расеља-
вања становника других делова Сава-
мале, махом породица бивших радника 
Железница Србије, настањених у бара-
кама и старим магацинима поред старе 
пруге. Како градски челници наводе, у 
складу са имовинским статусом, потпи-
сани су уговори и измештено је близу 80 
породица за само неколико месеци и „без 
икаквих проблема“.

Међутим, остаје нејасно и непознато 
какви су уговори склопљени са сада већ 
бившим становницима, имајући у виду да 
је расељавање извршено у периоду у којем 
је Просторни план који званично пот-
врђује будућу намену овог подручја још 
увек у фази израде, а чији би завршетак, 
усвајање, па потом утврђивање интереса 
за експропријацију, били оно што би ак-
тивности на преношењу својинског пра-
ва на државу – учинило правно могућим, 
а Уставом дозвољеним.  � ДВ КР

Селе Ласту не питају за цену 
Измештање аутобуске станице „Ласта“ на Нови 
Београд проузроковаће разне саобраћајне проблеме

Одмеравање станара 
Карађорђеве 36
Градска управа пожурила је да попише приватне 
станове упркос закону о експропријацији који јасно 
дефинише у које сврхе је она могућа

��Садашња станица има од 650 
полазака дневно, од чега 61 
одсто је приградски превоз. 
Максимално вршно опте -
рећење у поподневном шпицу, 
од 14.30 до 15.30, јесте око 60 
полазака истовремено. Кроз ту 
станицу пролази 7.000 путника 
дневно. Оно што је неопходно 
да би се сви аутобуси опслужи-
ли су 22 полазна перона и 
осам долазних. 

��Садашња станица има од 650 
полазака дневно, од чега 61 
одсто је приградски превоз. 
Максимално вршно опте -
рећење у поподневном шпицу, 
од 14.30 до 15.30, јесте око 60 
полазака истовремено. Кроз ту 
станицу пролази 7.000 путника 
дневно. Оно што је неопходно 
да би се сви аутобуси опслужи-
ли су 22 полазна перона и осам 
долазних. 

Фудбалски клуб Железничар из бео-
градске „Баре Венеције“ после 90 година 
рада нашао се пред физичким гашењем. 
Игралиште овог клуба које се налазило 
тик до моста „Газела“ срушено је због 
почетка радова на пројекту „Београд на 
води“. Клуб је запао у велике дугове, и 
због небриге државе овај колектив ће  
морати да се распусти.
Тужна слика ионако урушеног полу-
професионалног фудбала у Београду 
и Србији.

Последњи судијски 
звиждук за фудбал 
у “Бара Венецији”

Актуелности

Пројекат „Београд на води“ је осле-
пљење и узимање ваздуха граду. Мис-
лим да нико од нас није свестан шта је 
то. Нека грађани Београда добро по-
гледају макету. Како је могуће да се 
тако арбитражна ствар ради без 
учешћа грађана? То је насиље!
Углавном сви помињу торањ, али није 
у питању само он, у питању је кон-
структ зграда које ће да се пободу из-
међу грађана и реке. Ми више нећемо 
моћи да видимо реку из града. 
Одлуке које је власт себи дала за пра-
во да донесе су божје или одлуке које 
производе природне катастрофе, при 
том нико од нас не зна последице, и 
нико нас ни о чему не обавештава. Пи-
тање је права власти у историјском 
смислу да доноси такве одлуке без 
консултација са грађанима. Инвести-
циони урбанизам не може да мења 
токове живота хиљада људи. Мора да 
постоји јавна расправа која се уважава 
у случају таквих захвата на граду.
Једно је цунами, а друго људска интер-
венција тих размера. Шта је то код љу-
ди који мисле да имају права на такав 
подухват? Како неко може имати пра-
ва да тако брахијално интервенише у 
живот једне целине? То је варварство. 
Бићемо зазидани, не Берлинским, не-
го овдашњим - Вучићевим зидом.

Борка Павићевић, директорка 
Центра за културну деконтаминацију

Насиље над градом 
и вољом грађана
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Зграда бивше Београдске задру-
ге и бившег Геозавода несумњи-
во представља архитектонски и 
градитељски бисер, не само Са-
вамале, него и Београда. Ова 

зграда је дужи низ година била полуна-
пуштена, а зуб времена и немар узимали 
су свој данак.

Са најавама о покретању пројекта „Бе-
оград на води“, почетком марта 2014. годи-
не, зграда је окружена скелама и започети 
су, прекопотребни, радови на њеној рекон-
струкцији.

Упркос томе што је табла на гради-
лишту (која је противно прописима уклоње-
на само неколико дана по почетку радова) 
обавештавала да је у питању „Инвестици-
оно одржавање фасаде“, обимни радови из-
вршени су како на спољашњости, тако и у 
унутрашњости зграде. Између осталог, ком-
плетно је уклоњена чувена раскошна „шал-
тер сала“, без адекватног надзора Завода за 
заштиту споменика културе Београда, иако 
је ово здање законом заштићено као култур-
но добро од великог значаја.

Реконструисано здање представљено 
је након четири месеца радова поводом из-
лагања макете пројекта „Београд на води“ 
компаније „Игл Хилс“, 27. јуна 2014.

Пратећи отварање за јавност и нејас-
ноће у вези са коришћењем зграде Геозаво-
да, наш истраживачки тим открио је да је 
Влада Србије тек закључком од 8. септем-
бра одлучила да се ова непокретност од 
6.288 квадратних метара уступи привред-

ном друштву Београд на води д.о.о, непо-
средном погодбом, на период од пет годи-
на. Ово привредно друштво ће прве две 

године бити ослобођено плаћања закуп-
нине, која у тој зони износи 609 динара по 
квадрату.

Нарочито је интересантан део образ-
ложења Владе у којем је посебно истакну-
то да је разлог за уступање овог здања без 
новчане накнаде – „чињеница да је (згра-
да) доста оштећена и да захтева додатна 
средства за сређивање“, иако је реновира-
но здање свечано отворено више од два 
месеца раније. 

Остаје нејасно коме је, на који начин и 
под којим условима зграда била уступље-
на у периоду од представљања пројекта 27. 
јуна до закључка Владе о његовом уступању 
привредном друштву Београд на води д.о.о. 
8. септембра.

Такође, уколико је зграда Геозавода 
према изјавама градских и републичких 
челника „продајни и промотивни центар 
пројекта Београд на води“ – зашто је у об-
разложењу акта о уступању зграде наведе-
но да Београд на води д.о.о још увек није 
отпочео са обављањем своје делатности и 
да „не остварује приход“?

Проблеми са отпочињањем делатно-
сти предузеће Београд на води д.о.о прате 
и током у наредних месеци. Према званич-
ним подацима од 10. октобра 2014, које је 
потписао директор предузећа – оно и даље 
нема запослених! Куриозитет је да смо све-
доци чињенице да велики број људи сваког 
дана ради у здању у Карађорђевој.

Све ово нам показује тотални ја-
вашлук у располагању и очувању јавних 
ресурса, и апсолутно повлађивање инте-
ресима непознатог инвеститора, а насу-
прот јавном интересу.� ДВ КР

Крајем фебруара Београђани 
дубљег џепа добиће  још јед-
но место за уживање у тро-
шењу новца. Реч је о ресто-
рану „Сава нова“ који се 

удобно сместио на адреси Савско шета-
лиште код пристаништа. Ово не би била 
необична вест да се не ради о инвестицији 
државног предузећа у оснивање промо-
тивног „објекта“ у којем ће се обављати 
промоција приватног пројекта од прокла-
мованог националног значаја, пошто згра-
да Београдске задруге са 6.288 квадратних 
метара за то није довољна.

А како је до свега дошло?
У склопу припрема за изградњу „Бе-

ограда на води“, са Савског шеталишта 
најпре су уклоњени стари бродови и 
сплавови. 

Привредно друштво Београд на 
води д.о.о. подноси захтев за „привреме-
но заузеће јавне површине за потребе по-
стављања штанда за промоцију пројекта 
Београд на води“. У решавању овог пред-
мета, градске службе постављају рекорд за 
сваку похвалу – три надлежне службе дају 
сагласности, а општина Савски венац по-
зитивно решење – све у истом дану у којем 

су захтеви и примљени! У таковој брзи-
ни, можда и не чуди што су градске служ-
бе (ЈКП Зеленило, ЈКП Београдводе, Завод 
за заштиту споменика културе Београд), и 
најзад општина Савски венац, пропусти-
ле да увиде чињеницу да одлуке на које се 
позивају регулишу постављање покрет-
них привремених монтажно-демонтаж-
них објеката и не препознају појам штанда, 

као и то да приложена документација јасно 
указује да ће овај објекат од 670 квадратних 
метара заправо имати функцију ресторана!

Будући да оно што „краси“ обалу реке 
званично није ресторан, остаје нејасно на 
који начин (и да ли) је објекат прикључен 
на водоводну и канализациону мрежу, ко (и 
да ли) плаћа искоришћену струју, односно 
ко (и да ли) контролише да ли овај објекат 
испуњава санитарно-техничке и хигијенске 
услове за пружање угоститељских услуга.

Мору нејасноћа придружила се и ин-
формација о цени изградње овог објекта. 
Наиме, „Београд на води д.о.о.“ не посе-
дује тај рачун јер, како су из тог предузећа 
објаснили, изградњу финансира „стра-
ни партнер“. Међутим, на део захтева за 
информацијама од јавног значаја, који 
се односио на име тог партнера и садр-
жај потписаног уговора, надлежни из тог 
предузећа нису били вољни да одговоре. 
Тако су наводи медија о вртоглавој циф-
ри од 500.000 евра уложених у штанд за 
презентацију пројекта или, прецизније, 

ресторан дат на коришћење произвољно 
изабраном приватном лицу, остали непро-
верени, заједно са доказом да новац није, 
заправо, дошао из наших џепова.

На крају, можемо закључити само 
једно – у кафани званој „национални 
интерес“ дешава се добра журка, и сви 
су позвани. 

Осим Београђана.  � ДВ КР

Чији је наш Геозавод?

Штанд ни на небу 
ни на води

��  Изградњу штанда за промо-
цију пројекта Београд на води 
тражи државно предузеће Београд 
на води д.о.о.

 Игноришући читав сет одгова-
рајућих прописа, Општина Савски 
венац допушта постављање овог 
објекта површине 670 квадратних 
метара.

 Штанд је изграђен на јавној 
зеленој површини а његово отва-
рање је најављено - у функцији рес-
торана.

 Корисник није државно предузеће 
Београд на води д.о.о. већ приватно 
лице, иако су све врсте преношења 
права коришћења привременог објек-
та изричито забрањене важећим про-
писима. Приватно лице би морало 
бити изабрано на конкурсу за 
постављање привременог објекта.

 Како је штанд изграђен ван сва-
ког прописа, остаје нејасно ко гаран-
тује безбедност објекта за људе који 
га користе и природу која га окружује. 

Jавашлук у располагању и очувању јавних 
ресурса и апсолутно повлађивање интереси-
ма непознатог инвеститора

Овај „штанд“ метафора је целог пројекта, 
његове пратеће нетранспарентности, 
противзаконитости и небриге о интересу 
грађана.
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Београд није изузетак великог 
града у чијем центру аутомо-
билски и аутобуски саобраћај 
не могу бити ни брзи ни по-
уздани. Али је свакако изузе-

так у томе што и даље тежи таквој транс-
портној политици у време када се градски 
шински превоз развија чак и у САД, где је 
аутомобилски лоби најјачи. 

Зависност пословних и администра-
тивних центара од железнице

Пројектом „Београд на води“ предвиђа 
се изградња куле од 220 метара, окружене 
мноштвом пословних солитера, али без 
икаквог масовног шинског превоза. Желез-
ничка станица „Прокоп“ је од Куле удаље-
на 1.500 метара ваздушном линијом, или 
око два километра крећући се садашњим 
и будућим улицама. Примера ради, Ем-
пајер стејт билдинг, најпознатији солитер у 
Њујорку, налази се на свега 700 метара од 
„Пен станице“, најважније железничке ста-
нице у Њујорку. Тајм сквер је на око 900 ме-
тара, а у близини је и Бродвеј, главна култур-
но-уметничка четврт. Онај ко колима иде на 
Менхетн или је луд или залудан, јер тај вид 
превоза у том делу града једноставно нема 
простора да буде брз и поуздан. На крају, 
при преуређењу приобаља Менхетна, гра-
доначелник Ђулијани није ни помишљао да 
укида било шта од шинског превоза, ни ме-
тро, ни приградске, ни међуградске желез-
нице. Да је тако нешто покушао, послали би 
га у лудницу, или обесили за Емпајер стејт 
билдинг да виси као ветроказ. 

Само постојање приградског и међу-
градског масовног шинског превоза није 
мана већ предност најважнијих светских 
пословних центара. Добар пример за то је 
Брисел, најважнији административни цен-
тар Европе. Све најважније пословне зграде 
европских институција не налазе се уз ау-
топут на периферији града, већ уз главне 
железничке станице, у деловима града где 
је аутомобилски саобраћај изузетно спор. 
Једна од главних предности Брисела је под-
земна железничка пруга са чак шест коло-
сека, са подземном станицом у најстрожем 
центру града, и још две двоколосечне пруге 

које пресецају градско подручје. И сам Бе-
оград је имао сличан развој администра-
тивног центра Југославије, тако да се и да-
нас готово све најважније институције од 
државног значаја налазе на мање од десет 
минута пешке од главне железничке ста-
нице. Примера развоја пословних и адми-

нистративних центара у околини главних 
железничких станица је много. Беч је тако 
направио нову главну железничку стани-
цу на месту јужне, уздигнувши пругу изнад 
нивоа улица, и свевши површину објекта 
на потребан минимум. На ослобођеном 
земљишту је саграђено око 500.000 ква-
дратних метара пословног простора, који 
је атрактиван самом чињеницом да се на-
лази уз једну од најважнијих железничких 
станица у том делу Европе.

Ко и зашто гради нове железничке 
станице?

Осим што се старе железничке стани-
це реконструишу и прилагођавају новим 
потребама градова и држава у којим се на-
лазе, граде се и нови железнички коридо-
ри са новим станицама. Тако Братислава 
гради подземну двоколосечну пругу са под-
земном станицом испод најстрожег центра 
града, а Лондон гради „кросрејл“, подзем-
ну железницу која спаја неколико чеоних 
станица на ободу центра града. При томе 
се ни једна постојећа пруга ни станица не 
укида. Примери нових железничких ста-
ница саграђених усред ничега постоје и у 
Кини. Али, такве станице не представљају 
замену, већ доградњу железничких чворо-
ва великих градова, и око њих се у року од 
мање од пет година плански створи огром-
на стамбена и пословна четврт, а са остат-
ком градског подручја се повежу метроом. 

Дакле, ако бисмо следили позитив-
на искуства из света, у „Прокоп“ не тре-
ба улагати без плана развоја пословне 
зоне у непосредном окружењу станице, 
без техничке и финасијске конструкције 
за изградњу метроа до те станице у што 
краћем року, и без плана реконструкције 
постојеће железнице са југа до Савског 
трга у складу са новим потребама града. 

Какво решење железница је најбоље 
за Београд? 

Београд до 2014. није ни почео да гради 
метро, а железничке пруге су углавном дво-
колосечне и издвојене у односу на хаотичан 
улични саобраћај. Стручњаци сматрају да 
би први корак био искористити те пруге за 
градско-приградски саобраћај највише што 
је могуће без градње нових. Линија од Пан-
чевачког моста до Батајнице већ постоји, а 
без великих улагања могу настати још две: од 
Панчевачког моста преко Дорћола, Калемег-
дана, Савамале, Сајма, Раковице за Ресник, и 
од Овче преко Крњаче, Вуковог споменика, 
Раковице за Железник. Како би се смањила 
бука, вибрације, и побољшала безбедност 
на линији преко Калемегдана, Дорћола и 
Савамале, могуће је применити лакошин-
ске возове. Што скорији почетак рада так-

вог превоза би побољшао функционисање 
града, а самим тим би га и економски оја-
чао. Колосеци који сада иду ка железничкој 
станици из правца југа могу бити уздигну-
ти или плитко укопани, како би се омогућио 
прилаз реци и нов урбани развој зоне из-
међу Савске улице и реке Саве. Иако је уко-
павање или уздизање колосека у такозваном 
Савском амфитератру инвестиција која до-
стиже 100 милиона евра, високо је исплати-
ва. Може се вишеструко вратити кроз про-
дају скупоценог земљишта уз брз, поуздан, 
удобан, масован шински превоз. Овакав 
развој био би у духу урбанизма у уређеним 
друштвима, у којима држава прво осмисли 
планове развоја, откупи земљиште, опреми 
га саобраћајно и комунално, и искључиво 
такво земљиште нуди инвеститорима, на-
рочито великим.

Смернице за даљи развој 
Након почетне фазе, како стручњаци 

предлажу, требало би ширити приград-
ске железнице на постојећим пругама ка 
Панчеву, Инђији, Лазаревцу, Младенов-
цу, Врчину, и регионалне ка Новом Саду, 
Вршцу, Зрењанину, Сремској Митрови-
ци, Пожаревцу, Великој Плани и Ваљеву. 
У тој фази би се смањивао утицај центра-
лизације, и остваривао повратан развој 
од већих ка мањим градовима. Чињеница 
је и да за железничке пројекте има много 
више кредитних фондова него за друмске 
пројекте, као и да су кредити за њих углав-
ном много повољнији. Осим развоја пруга 
од државног и међународног значаја, по-
требно је, сматрају експерата из ове обла-
сти, надограђивати железничку мрежу и 
унутар Београдског округа. У оквиру тог 
округа потребно је размотрити и пругу 
за аеродром, нову бржу пругу за Западну 
Србију кроз Макишку долину преко Умке 
и Обреновца, краке железничке мреже ка 
Карабурми, Борчи, Смедереву, као и раз-
матрање тунела између Дунав станице и 
Савског трга са подземном станицом ис-
под Трга републике. За допуну таквог си-
стема превоза биле би довољне свега једна 
до две метро линије. � КП

Проходан саобраћај 
само за возаче 
хеликоптера
Може ли без квалитетне железнице Београд 
постати важан пословни центар?

Предуслов измештања железничког саобраћа је завршетак радова на 
станици “Прокоп” која је започета пре 30 година. За ове радове држава је 
узела кредит од 25.000.000 долара од Кувајта... 

��Постојање шинског превоза није 
мана већ предност најважнијих 
светских пословних центара. 
Добар пример за то је Брисел, 
а д м и н и с т р а т и в н и  це н т а р 
Европе, где се све најважније 
пословне зграде европских 
институција налазе не уз аутопут 
на периферији града, већ уз 
главне железничке станице.

��При преуређењу приобаља 
Менхетна,  градоначелник 
Ђулијани није ни помишљао да 
укида било шта од шинског пре-
воза, ни метро, ни приградске 
ни међуградске железнице. Да 
је тако нешто покушао, послали 
би га у лудницу.
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Нигерија: Abuja Centenary City
...................................
Инвеститор: Eagle hills
Буџет: 18,6 милијарди долара
Величина: 5,2 km2

Година: 2014.
За сада се само виоре добро познате 
заставе. 

Макете

Широм света, морске и речне обале, де-
кадентни градски центри, напуштена 
индустријска подручја и дотрајале са-
обраћајне инфраструктуре предвиђене 
су за регенерацију изградњом «памет-

них» корпоративних центара, богатих стамбених енклава 
и мека за луксузни шопинг и елитни туризам. По правилу, 
мегапројекти или радикалне реконструкције почињу фото-
графијом политичара, урбанисте и/или инвеститора са ма-
кетом, која искључиво истиче бољу будућност, а под тепих 
гура деструкцију која јој претходи. Радикални модернисти Ле 
Корбизије, Едмунд Бејкон и Роберт Мозес, који су традици-
оналне четврти видели као рак-рану урбаног прогреса, вео-
ма су волели да се фотографишу са макетама својих визија 
градова. Мозес, познат по изјави да пут ка модернизацији 
Њујорка треба раскрчити месарском секиром и одговоран 
за просецање аутопута кроз Бронкс, историјски је пример 
болне разлике између репрезентације и реализације. Урбане 
трансформације вођене његовим замислима довеле су до на-
силног расељавања десетине хиљада људи, трагичне дезинте-
грације некада компактних заједница, економске и социјалне 
деградације градских целина и, на крају, њихове гетоизације.

 Фотографисање са макетом је и омиљени хет-трик Мо-
хамед Алабара, у великој мери одговорног за популаризо-
вање Дубаи-ефекта. Наиме, још 1970-их, градске власти у 
САД схватиле су значај урбаног маркетинга увидевши да 
погоршање имиџа града има негативне економске последи-
це и  да је брендирање града архитектуром веома ефикасан 
начин за побољшање његове атрактивности и компетитив-
ности. Од ове логике полази и њене механизме искључиво 
користи иконографија Дубаија и његових пројектованих ре-
плика. Реч је о типским, аконтекстуалним мегапројектима, 
приказаним кроз макете и хиперреалне слике иконичне ар-

хитектуре. Ова сигурна, стерилна, просперитетна и ефикас-
на урбана подручја, очишћена од непожељних елемената су 
инстант-производ који се уз минималан труд може бренди-
рати, пласирати на тржиште и конзумирати. То су градови 
изграђени од слогана и слика које пројектују оно што чак ни 
у Дубаију не постоји. По речима Бодријара – привиди који 
замењују стварност.

 А шта је оно што можемо да прочитамо из урбане мор-
фологије правог Дубаија? Лако је уочити да је то фрагмен-
тирани град састављен од серије изолованих мегапројеката, 
повезаних морем асфалта. Дубаи подсећа на један предимен-
зионисани аутопут усред пустиње истачкан тржним центри-
ма. Такође, у урбаној структури града уочљив је недостатак 
кохерентности јер су архипелази мегапројеката плански од-
сечени од насеља у којима живе људи у далеко неповољнијим 
социјално-економским условима. Овај отужни оригинал на-
води нас да се запитамо у ком правцу ће ићи реализација ње-
гових интернационалних копија.

 Брзом развоју Дубаиа допринела је околност да локал-

на елита поседује и политичку и економску моћ, па према 
томе, контролише инвестициони капитал, земљиште, од-
ређује урбанистичку регулативу и доноси одлуке везане за 
изградњу пројеката. За извоз модела Дубаија бирају се држа-
ве са сличним политичким системом. Константа је да госпо-
дин Алабар своје генеричко урбано решење нуди државама 
у којима су режими нетранспарентни и у којима грађани не 
поседују политичку моћ. Сврха ових мегапројеката није да 
допринесу компетитивности градова већ да дају моћ поли-
тичким елитама. То су политички оркестрирани спектакли. 
Модус операнди ових дубаизација је увек исти: почиње агре-
сивном маркетинг кампањом и свечаним отварањем макете 
поред које се фотографишу политичари и инвеститори. Њи-
хово симболично руковање треба да надомести чињеницу да 
иза пројекта не постоји ниједна озбиљна студија оправда-
ности.  Даље процес варира и може довести до различитих 
исхода, као што су: задуживање државе за припрему терена 
(Београд; Абуџа, Нигерија), одустајање од пројекта (Ломбок, 
Индонезија), затим одлагање радова (Ербил, Ирачки Курди-
стан), реализовање малог дела подухвата услед финансијских 
проблема инвеститора (Карачи, Пакистан), или директна 
промоција апсолутистичког монарха (Економски град краља 
Абдулаха – КАЕЦ, Саудијска Арабија), итд.  

Алабарови градови-слике су, као и Мозесови подух-
вати, дубоко деструктивни. Не само што игноришу и при-
кривају стварност, већ и додатно погоршавају постојећу 
економску волатилност, високу стопу незапослености, дра-
стичне друштвене разлике и финансијске махинације у др-
жавама-партнерима. С обзиром да је до независних података 
јако тешко доћи, не знамо у којој мери. За сада, ситуација ве-
ома подсећа на далеку 1787. када су ушминкане кулисе преко 
ноћи никле дуж обала Дњепра. � МЛ

Пакистан: Карачи, Crescent Bay
...................................
Инвеститор: Emaar Pakistan  
Буџет: 2,4 милијарде долара
Величина: 0,3 km2

Година: 2006.
Данас на градилишту можемо видети два 
недовршена солитера од 47 предвиђених.

Саудијска Арабија: King Abdullah Economic City
...................................
Инвеститор: Emaar Economic City 
Буџет: 86 милијарди долара
Величина: 173 km2 
Година: 2005.
У позадини главна капија са ликом по-
којног краља Абдулаха на улазу у непо-
стојећи град.

Судбина  
Алабарових макета
Од Абуџе, преко Карачија до предложеног 
генеричког решења за Београд, понавља се исти 
шаблон: свечаним отварањем макете и симболичким 
руковањем инвеститора и политичара, надомешћује 
се непостојање или тајност уговора, ризици које 
држава преузима и чињеница да иза пројекта не 
стоји ниједна озбиљна студија оправданости.

��Процес варира и може довести до различитих 
исхода, као што су: задуживање државе за при-
прему терена (Београд; Абуџа, Нигерија), одус-
тајање од пројекта (Ломбок, Индонезија), 
затим одлагање радова (Ербил, Ирачки 
Курдистан), реализовање малог дела подухва-
та услед финансијских проблема инвеститора 
(Карачи, Пакистан),  или директна промоција 
апсолутистичког монарха (Економски град 
краља Абдулаха – КАЕЦ, Саудијска Арабија)

Ирачки Курдистан: Downtown Erbil 
...................................
Инвеститор: Emaar Properties
Буџет: 3 милијарде долара
Величина: 0,54 km2

Година: 2013.
Eмаров пројекат је помпезно најављен у ок-
тобру 2013. године. Радови још увек нису 
ни започети.
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